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Die psychophysiologischen Grundlagen 
des Wahrnehmens 

EOON K ~ P r E ~ s  

Eingegangen am 19. Februar  1971 

P s y c h o p h y s i o l o g i c a l  B a s e s  of P e r c e i v i n g  

Summary. Sensation (i.e. to sense something) is only a preliminary condition of  
perception, bu t  sensation also contains an  element of act ivi ty:  the  peripheral 
events which are initially merely/twts arc converted by  self-affect into data/or us. 

Perception itself is an  interaction with something which is encountered. With in  
i t  two basic types mus t  be distinguished: to look at something, which arises from a 
searching for the  origin of the perceived peripheral occurrences, and to recognize 
something, which arises from an exploration of the  encountered th ing at  which we 
are looking. In  sensing something, the  fact t ha t  we have been centrally affected 
leads us to conclude t h a t  our self has been peripherally touched. Similarly, in looking 
a t  something, the  fact t ha t  we have been peripherally touched and centrally affected 
leads us to conclude the  presence of an origin of this  event,  and  a t t r ibute  to i t  a 
certain appearance, on the  basis of the  type of peripheral experience and  central 
affect we have encountered. Then, from our recognition of the fact t ha t  the  presumed 
origin of the  peripheral event  has reacted in one way or other  (or has not  reacted) 
to our exploratory process, we can form a conclusion as to his independence, his 
presence, or his being a person. By means of these inductive interferences, in being 
aware o~ something we reach mental ly from our self--as the  center of our be ing- - to  
the  periphery of our self, then in looking at something we come from the  periphery 
of our self to the periphery of our vis-a-vis, then  in observing something from its 
periphery to its interior. 

The aim of this  paper  was not  to achieve this result. The in tent ion was r a the r  
(in conjunction wi th  the  paper  of 19657) to demonstrate  by  means of a fur ther  
example t h a t  a correct description of psychic phenomena includes some principles 
of their  physiological basis. 

Key-Words: Sensation - -  Perception --  Recognition --  Phenomenological 
Description - -  Psychophysiology. 

Zusammen/assung. Das Emp/inden ist nu t  eine Vorbedingung des Wahrnehmens.  
Aber  auch in ibm steckt schon eine Aktivit~t .  Sic besteht  darin, dal3 die peripheren 
Geschehnisse, die mm/ichst nur  t~akten sind, yon uns auf  dem Wege der Selbst- 
affektion zu Daten/iir uns gemacht  werden. 

]:)as Wahrnehmen selbst ist ein Umgang mi t  Begeguendem. Innerhalb  seiner 
miissen zwei Grundar ten unterschieden werden: das dutch  ein Suchen nach dem 
Urheber  der empfundenen peripheren Geschehnisse entstehende Anschauen und  
das aus dem Untersuchen des angeschauten Begegnenden hervorgehende Erkennen. 
t t a t t e n  wir beim Empfinden aus der Tatsache, dab wir zentral  affiziert worden 
waren, auf  die Tatsache, dal3 unser Selbst peripher berfihrt  worden war, zurfick- 
geschlossen, so schlieflen wir beim Anschauen aus der Tatsache, dal3 wir peripher 
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beriihrt und zentral affiziert worden sind, auf die Anwesenheit eines Urhebers dieser 
Geschehnisse zuriiek und sehreiben ibm auf Grund der Art unseres Berfihrt- und 
Affiziertwordenseins ein bestimmtes Aussehen zu, um dann beim Erkennsn aus der 
Tatsache, dal3 der vermeintliehe Urheber des peripher Geschehenen auf unser unter- 
suchendes Vorgehen so oder so reagiert (oder nieht reagiert) hat, entweder auf seine 
Eigs~stdindigkeit oder auf seine Anwesenheit oder auf seine Psrsonalitdit (oder auf ihr 
Gegenteil) zuriickzusehlieSen. Dureh diese induktiven Riickschlfisse gelangen wir 
beim Empfinden gedanklieh yon uns als Personzentrum zur Peripherie unseres 
Selbst, beim Anschauen yon der Peripherie nnseres Selbs$ zur Peripherie yon dessen 
Gegenfiber, beim Erkennen in das Inhere dieses Gegenfibers. 

Die Gewinnung dieses Resultats war nicht das Ziel der vorliegenden Arbeit. 
Vielmehr sollte (ira Ansehlul] an die Arbeit yon 19657) nur an einem weiteren Bei- 
spiel gezeigt werden, dab man bei korrekter Besehreibung des Psyehisehen einige 
Prinzipien des zugrundeliegenden Physiologisehen mitbesehreiben kann. 

Schli~sselw6rter: Empfinden -- Wahrnehmen -- Erkennen -- Ph~nomenolo- 
gische Beschreibung -- Psyehophysiologie. 

I. Einleitung 

Metzger, der Herausgeber des 1. Halbbandes des 12b/indigen Hand-  
buches der Psychologie yon 1966, klagt im Vorwort dariiber, da$ die 
Beitr/~ge des Bandes sieh zwar eingehend mit  der Lehre veto Wahr- 
genommenen, dagegen nur sehr wenig mit  der veto Wahrnehmen 
besch/~ftigten, obwohl doch in den seelischen T/~tigkeiten der eigentliehe 
Gegenstand der Psychologie liege. Es fehle sine ,,systematische Ph/~no- 
menologie der fragliehen Verhaltungsweisen". 

Ich bin mit  Metzger vollkommen einverstanden, mSchte nur hinzu- 
f~gen, dab noch etwas Weiteres fehlt : Die Psychologen kennen nicht die 
grol~en Fortschritte,  die in den letzten Jahrzehnten dureh W. 1%. Hess 
[2] und seine Nachfolger in der Neurophysiologie gemacht  worden sind 
(vgl. Psychiatrie der Gegenwart, besonders die Absehnitte yon Hassler 
[1], Jung [4] und Ploog [8] in Bd. I,  1A und 1 B), oder sis kSnnen sie 
nicht verwerten, weft sis keine Mediziner sind. Infolgedessen suchen sis 
den Zusammenhang zwischen dem Psychischen und dem Physiologischen 
immer noch in den Sinnesorganen s tar t  im (thalamisehen) seelisehen 
Zentrum. 

Wie dieser Zusammenhang wirklich gedaeht werden mu$, sell im 
folgenden an dem Beispiel des Wahrnehmens dargetan werden. Es wird 
sich zeigen, dal~ unsere Verhaltensweisen ohne weiteres einen 1%iiekschlu13 
auf das Zusammenwirken best immter  Tefle unseres KSrpers zulassen, 
wenn man 8is richtig beschreibt. Ich habe schon 1922 [5] das Psyehische 
als den Sehliissel zum Physiologisehen bezeiehnet und damals und sp/s 
[6,7] die Konsequenzen daraus gezogen. Die weitere Entwieklung der 
Neurophysiologie hat  mir reeht gegeben: Das seelisehe Zentrum wurde 
eben def t  gefunden, wohin ieh es vorher postuliert hatte.  Meine jetzige 
Behauptung, dal~ man bei korrekter Besehreibung unserer Verhaltungs- 
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weisen das zugrundeliegende Physiologische in seincn Grundziigen ~it. 
beschreibt, wird sich ebenso bew~hrcn; denn sie ist nur die Konsequcnz 
des damaligen Ansatzes. 

DaB ich mich im folgenden gerade an das Wahrnehmen halts, hat  
seinen Grund in der Tatsache, dab es sich dabei um ein Verhalten han- 
delt, das uns mit  den Tieren gemeinsam ist, so dab die Komplikationen, 
die das speziell Anthropologische gegeniiber dem Zoologischen mit  sich 
bringt, nicht beriicksichtigt zu werden brauchen. 

II. Die beiden Arten des Wahrnehmens 

DaB unser Wahrnehmen tin Verhalten, genauer: sin Umgang mit  
Begegnendem, also nicht etwas Sensomotorisches, sondern etwas Moto- 
sensorischcs ist, kann eigentlich gar nicht bestri t ten werden. Unser 
Sehen ist ja sin Hinsehen auf etwas, unser t tSren sin HinhSren auf etwas, 
unser Tasten sin Hintas ten nach etwas usw. Unscr Wahrnehmen hat  
also einen Sinn, und dieser wird klar, wenn man es als theoretisches Ver- 
halten mit  unscrcm Handeln als einem praktischen vergleicht. Durch 
unser Handeln suchen wir unsere Situation, d .h .  unser dynamisches 
Vcrh~ltnis zum Begegnenden, zu verbessern, indem wir z .B .  unsercm 
KSrper das yon ihm BenStigte beschaffcn. Dutch unser Wahrnehmen 
dagegen suchen wir nur etwas ]estzustellen. So suchen wir ctwa in der 
Furcht  festzustellen, wer das ist, der uns soeben tin Leid zugefiigt hat ,  
oder wir suchen im Zweffel festzustellen, ob das socbcn zur Sclbstgegeben- 
heir gebrachte Etwas auch wirklich ,,ist", oder ob es etwa nicht , i s t " .  

Die Ver~nderung, die wir durch unser Wahrnehmen hervorzubringen 
suchcn, liegt also im Innern  unseres KSrpers, und zwar in unserem 
Ged~chtnisorgan, der Hirnrinde, und wenn sic uns etwas nutzen soil, 
muB sie so beschaffcn scin, dab wir durch sic einen Zugang zu etwas 
gewinnen, was jenseits dcr Grcnzen unseres KSrpers liegt. Es ist daher 
zu vermuten,  dal~ sic so etwas wie t in gedanklicher ,,Satz" ist, der sich 
auf  das uns yon unserer Umwelt  her Begcgnende bezieht, indcm wir uns 
z. B. mit  seiner Hills sagen: Dieses so aussehcnde Etwas da ,,ist" oder 
,,ist" nicht. 

Die Frage, die wir zu 15sen haben, lautet  also: Wie ist es mSglich, 
dab wir durch unser Wahrnehmen, das ein Umgang mi t  Begcgnendem 
ist, zu cortical niedergelegten wahren ,,Satzen" gelangen ? 

Wenn wir diese Frage beantworten wollcn, miissen wir beachten, 
dab unsere Vcrhaltungsweisen, gleichgiiltig ob sic theoretischer oder 
praktischer Art  sind, nicht nut  einen Sinn, sondern auch einen Grund 
haben. Unsere Tendenz, unserem KSrper das BenStigte zu beschaffen, 
hat  z. B. ihrcn Grund in der Unversorgtheit unseres KSrpers mit  dcm yon 
ihm BenStigten. Unscre Tendenz, das vermeintlich Bcdrohliche von ihm 
fernzuhaltcn, hat  ihren Grund in seiner Unbeschi~tzthsit gegen cinch mSg- 

21 Arch. Psychiat. ~ervenkr. ,  Bd. 214 
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lichen Angreifer. Unsere Tendenz schliel~lich, ein Wissen um die inhere 
Beschaffenheit oder das Aussehen dieses Angreifers zu erwerben, hat  
ihren Grund in unserer Unkenntnis des Begegnenden. Unser Verhalten 
geht also urspriinglich aus einem unbe]riedigenden Verhgltnis entweder 
unseres KSrpers zu seiner Umgebung (Unversorgtheit, Unbeschiitztheit) 
oder unserer selbst zu unserer Umwelt (Unkenntnis) hervor. 

Bedenken wir nun, dab unser K6rper nichts anderes ist als eine Zell- 
gemeinschaft, zu der wir selbst (ira Thalamus) als Organ gehSren, so 
werden wit sagen: Wenn diese Zellgemeinschaft will, dab wir durch 
unser Verhalten dieses unbefriedigende Verh~ltnis ~ndern, so muB sie 
sich schon vor unserer Geburt so organisiert haben, dab uns im cntschei- 
denden Augenblick zum Verstehen gegeben ~drd, was wir zu tun  haben. 
Das aber geschieht, wie Iteidegger gezeigt hat, dadurch, dab wir in 
besbimmte GrundaHekte versetzt werden. 

Aus tier Unversorgtheit unseres KSrpers mit Sauerstoff entstand der 
Grundaffekt, mit dem unser waches Dasein zur Zeit unserer Geburt 
beginnt: die Erstickungsangst. In  sie a tergo, d. h. vom Schlafzentrum 
( ~  Organisationszentrum) her, versetzt, verstehsn (-~ beurteilen) wit, 
den Tatsachen vorgreffend, das uns mSglicherweise Begegnende als 
etwas, was uns vor dem drohenden Erstickungstod ret ten kann, und 
entschlieflen uns demgems (mit Hilfe unseres thalamo-cortico-thalami- 
schen Verstehens- un4 u dazu, nach einem Ret ter  zu 
schreien und an dem N~chstliegenden Hal t  zu suchen. 

Ha t  das daraus hervorgehende Verhalten (unter Gebrauch des thal.- 
musculo-thal. Umgangsapparats) zu einem Effolg gefiihrt, so kann in 
jedem Augenblick aus der Ungesch/itztheit unseres KSrpers eine Ver- 
letzunys/urcht entstehen, die sich urspriinglich in einem schreckhaften 
Zusammenfahren /iul~ert. In sie durch unangenehme Sinneseindriicke, 
also a ]ronte, versetzt, verstehen wit den vermeintlichen Urheber dieser 
Eindriicke, schon bevor wir ihn wahrgenommen haben, als bedrohlich 
und entschliefien uns 1. dazu, vor ihm zu fliehen, also praktisch etwas zu 
unternehmen, zugleich aber such 2., uns ibm zuzuwenden, also theoretisch, 
d. h. aus einer Fragestellung heraus, t~tig zu werden. 

Damit ist dann abet die erste ArE unseres Wahrnehmens gegeben. Sie 
geht aus dem Grundaffekt der Furcht hervor und kommt dadurch zu- 
stande, dal~ wit in der Furcht  naeh dem Urheber des unangenehmen 
Sinneseindrucks suchen, ibm also die MSglichkeit geben, uns optisch zu 
beriihren und zentral zu affizieren, so dal~ wir nun unsererseits die 
MSglichkeit haben, ein Wissen um sein Aussehen zu erwerben. 

Is t  uns das gelungen, so kennen wir ihn, haben ihn abet noch nicht 
er-kannt. Dieses Erkennen gelingt uns vielmehr erst bei der zweiten Art 
unseres (optischen) Wahrnehmens. Sie geht aus dem Grundaffekt des 
a mundo erregten Zweifels hervor und kommt dadurch zustande, dab 
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wir das nun ansehaulich vor uns stehende Etwas auf sein Sein oder Nicht- 
sein hin untersuchen, indem wir bei ihm dureh unser eigenes Verhalten 
ein Gegenverhalten auszulSsen versuchen, um dann, gest/itzt auf die 
dadurch gewonnene neue Tatsache, entweder festzustellen, dal3 es ,,ist", 
oder, dab es nicht ,,ist". 

Die Unterseheidung zwischen einem suchenden und einem unter- 
suehenden Wahrnehmen ist den heutigen Psychologen natiirlieh bekannt, 
entsprieht sic doeh der schon yon Kant  gemaehten Unterscheidung yon 
Ansehauung und Begriff. Sie wissen aber nicht, dal3 yon hier aus ein 
Einbliek in das dem Wahrnehmen zugrundeliegende Physiologische zu 
gewinnen ist. Wenn man das zeigen will, mul3 man zun~ehst den Begriff 
des Emp]indens kl~ren. Infolgedessen zerf/~llt die folgende ErSrterung 
in 3 Absehnitte: Eml~linden, Anschauen, Erkennen. 

A. Das Emlg]inden 

Wenn unser Wahrnehmen ein Umgang mit Begegnendem ist, mul3 
das Begegnende sieh uns irgendwie bemerkbar machen kSnnen. Es muB 
nieht nur imstande sein, uns peripher zu beriihren und zentral zu affizie- 
ren, sondern auch unsere Aufmerksamkeit auf sieh zu ziehen. Tut  es das, 
so geben wir (ira Thal.) uns diese Einwirkung mit Hflfe einer unserer 
corticalen Sinneszonen wieder. Was das fiir Folgen hat, ergibt sieh aus den 
Erfahrungen bei Amputierten. Diese verlegen anfangs die in ihrem Stumpf 
entstehenden Mfl3empfindungen mit Hilfe ihrer eortiealen KSrperschema- 
zone in die Peripherie des gar nieht mehr vorhandenen Beines. Dasselbe 
mul3 man aueh yon den an sieh unauff~lligen Erregungen der epikriti- 
schen Sensibilit~t annehmen, die beim Tasten, Sehen usw. auftreten. 
Soweit wir sie bemerken, verlegen wit sie gedanklieh in ihre Herkunfts- 
gegend zuriick. Hat  dieses ,,Gegenws ihrer mit Hflfe der Sinnes- 
zonen stattgefunden, kSnnen wir uns dieser Gesehehnisse aueh erinnern 
und ihre Wiederkehr erwarten, so dal3 wir in der jeweiligen Pri~senzzeit 
ein ganzes Nacheinander von Geschehnissen v o ru n s  haben. 

Verlegen wir nun diese Gesehehnisse gedanklieh in die Peripherie 
unseres KSrpers zuriick, so lokalisieren wir sie auch. Wird z. ]3. unsere 
Netzhaut optiseh berfihrt, so verlegen wir (als zentral affiziertes Person- 
zentrum) dieses Gesehehen in die Augengegend zuriiek. Dieses Zuriiek- 
verlegen ist aber noeh kein Sehen. Eine Farbe z. B. ist niehts Empfunde- 
nes. Sie wird vielmehr wahrgenommen wie alles andere, was yon uns 
(beim Ansehauen) in die Umwelt verlegt worden ist. Alles Wahrgenom- 
mene hat  fiir uns eine ob]ektive R~umliehkeit. Die als empfunden zu 
bezeiehnenden, meist nicht beaehteten, peripheren Gesehehnisse dagegen 
haben sub]ektive (Reehts-Links-)R~umlichkeit. Sie gehSren einem ganz 
anderen Gegenstandsgebiet an, n~mlich dem Gebiet unseres (grSl3eren) 
Selbst. 

21" 
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Wenn es richtig ist, dab unser Personzentrum in den Thalamus zu 
verlegen ist, dann muB man annehmen, dab unser zentrales Affiziert- 
werden hier stattfindet. Was von da aus bei der Wiedergabe der peri- 
pheren Berfihrungen weitergeschieht, ist SelbstaHektion. 

Mit dieser Auffassung stimmen die anatomischen Tatsachen und pathologischen 
Erfahrungen iiberein. Es sei nut erwahnt: 1. der Teil der Sehbahn, der im Corp. gen. 
lat. begimlt, ist doppell&ufig. 2. Die Seelenblindheit hat im Gegensatz zu den Seh- 
st5rungen, die dutch Sch&digung der zuleitenden Opticusbahn hervorgerufen wer- 
den, die Tendenz, sich (vermutlich dutch Heranziehung ungesch~digt gebliebener 
Selbstaffektionsm6glichkeiten) wiederherzusteUen. 3. Es gibt verschiedene Arten 
yon Seelenblindheit, darunter auch eine solche, bei der die Kranken das optisch 
auf sie Einwirkende zwar sehen, also anschaulich vor sich haben, es abet nicht 
erlcennen, also nicht richtig deuten k6nnen, was mit unserer Unterscheidung zweier 
Wahrnehmungsarten i~bereinstimmt. 

Dadureh, daB wir (ira Thal.) uns mit  Itilfe der eortiealen Sinneszonen 
selbstaffizieren, bringen wit uns das, was unserem Selbst peripher ge- 
sehieht, zur Gegebenheit. Die peripheren Gesehehnisse, die wir beim 
Empfinden in die Peripherie zurfickverlegen, sind also zun~ehst nicht 
gegeben. Sie sind nur geschehen, unserem Selbst zugefiigt, - -  Fakta. 
Zu Daten werden sie erst dadurch, dab wir sie uns aufgrund unseres 
Affiziertwordenseins dureh sie zur Gegebenheit gebraeht und in die 
Peripherie zuriickverlegt haben. Ers t  wenn dieses ,,Vor-stellen" ge- 
sehehen ist, kann das , ,Denken" hinzukommen, d. h. das Beurteilen des 
Zur-Gegebenheit-gebraehten, z .B .  als etwas, was jetzt  dort gesehieht 
oder soeben gesehehen ist oder voraussiehtlich wieder gesehehen wird. 
Beides, das , ,Entwerfen"  und das Beurteilen, geschieht vom Thalamus aus 
mit  Hilfe der girnr inde.  Diese ist also sowohl 1. ein Organ der Wieder- 
gabe als auch 2. ein solehes des Vor-uns.Hinstellen8 als aueh 3. ein 
solches des Beurteilvns. 

Das Zur-Gegebenheit-Gebrachte ist beim Empfinden etwas unserem 
Selbst Gesehehenes. Hal ten  wir uns nun an die Einteilung der Sensibili- 
t~ten dureh Head, so sind die protopathisehe, die tiefe und die epikriti- 
sche Sensibilits zu unterseheiden, und wit mfissen annehmen: Was 
uns fiber die Bahnen der protopathisehen Sensibilit~t zugeleitet wird, 
geben wir uns mit  Hilfe der K6rpersehemazone wieder, was fiber die der 
tiefen Sensibflit~t mit  Hilfe der prs Vorsetzungszonen, was 
fiber die der epikritisehen mit  tt i lfe der Gegenw~rtigungszonen (Tast-, 
Seh-, H6rzone). Es ergib~ sich so eine Dreistrahligkeit unseres Ver- 
stehensapparates, auf  die ich sehon in einer frfiheren Arbeit, die das 
besonnene praktisehe Verhalten behandelte [7], ausffihrlieh eingegangen 
bin. Diese Dreistrahligkeit ist aber eine doppelte, n~mlieh eine ffir das 
praktisehe und eine ffir das theoretischer Verhalten, wobei der Mittel- 
strahl, der der Objektivierung und Beurteilung des Begegnenden dient, 
gemeinsam ist, so dab im ganzen eine Ffinfstrahligkeit herauskommt 
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Intendierungszone 

O Objekt 
• R e t i  na 

'" \\\ Kbrperoberf[~che I 
f /  

:' ~\\ IK 
// \\ 

F fur A d v e r s i o n ~  
4fUr Aagres-/ ~,,~< ~"1 ~// 
L i~ 7vzz KHirnrinde 

Abb. 1. Die Wahrnehmungsgrundlagen. Antriebssystem: Oz 0rganisations- (Schlaf- 
und Gewissens-)zentrum; Gz Gemfitszentrum. Umgangsapparat: K KSrperperi- 
pherie; M Augenmuskeln. Mit Itilfe yon P - +  M und M - +  P wird alas Objekt 
yon P aus anvisiert, was die Rfickfibermittlung yon optischen Eindr~eken fiber 
R -+ P zur Folge hat. Verstehensapparat: VZ Veranschaulichungsdisposition; 
B Z  Begriffszentrum; Vzl  Vorsetzungszone fiir Aggressivbewegungen; Vz2 Vor- 
setzungszone ffir Adversivbewegungen; ~qz Sinneszonen ffir Sehen, HSren und 
Tasten; Kz KSrpersehemazone. Mit Hilfe yon P --> B Z  wird das Objekt objek- 
tiviert, mit tIilfe yon P ---> Vz2 die Zuwendung intendiert, mit Hilfe yon P .---> Sz 
der Erfolg der Zuwendung vorweggenommen. Die Assoziationsfasern Vz2 ---> VZ, 
VZ--> Sz, Sz--> B Z  dienen der SehluBziehung aus dem Ergebnis des theoreti- 
sehen Verhaltens nach der Formel: A l s . . . ,  da . . . .  fo lg l ich . . . ,  die Asso- 
ziationsfasern Vzl  --> VZ, VZ -> Kz, Kz  --> Vzl  der Vorbereitung der Entsehlfisse 

zu praktischem Verhalten nach der Formeh W e n n . . . ,  so . . . .  fo lgl ich. . .  

(vgl. Abb .  1). (Die t ha l amo-eo r t i co -py ramida l e  Bahn  muB dabe i  aul]er 
B e t r a c h t  bleiben.  Sie gehSr t  zum U m g a n g s a p p a r a t . )  Von diesen 5 S~rah- 
lungen k o m m e n  fiir  das  p rak t i s che  Verha l t en  n u t  die 1., 3. u n d  5., f~r  
das  theore t i sche  nu r  die 2., 3. und  4. in Frage .  Die S t rah lung  2 d ien t  
dabe i  dem Sich-vornehmen tier Z u w e n d u n g  zum Gegens tande ,  z. B. m i t  
I I i l fe  der  Augen  be im Sehen. Mi t  ihrer  I t f l fe  setzen wir  also das  Blick-  
z e n t r u m  (Vzz) in  Bere i t schaf t .  Die S t r ah lung  4 client dem Sich-wieder- 

geben des Er]olgs der  Zuwendung,  z. B. des opt i schen Ber/ ihr~wordenseins 
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dureh den zuns gesuchten, dana entdeekten Gegenstand. Die 
Strahlung 3 sehlieBlieh dient dem Beurteilen dieses Gegenstandes als 
dort anwesend und so aussehend. 

Beim Beurteilen bflden wir uns eine Meinung fiber das Begegnende, 
das wir uns vorher zur Selbstgegebenheit gebracht und auch schon 
objektiviert, d .h .  als unabh~ngig yon uns bestehend beurteilt, haben, 
und legen sie als eine Art yon ,,Satz" in der Hirnrinde nieder. Mit Itflfe 
dieses ,,Satzes" schreiben wir dann dem zur Selbstgegebenheit gebraehten 
Etwas zuniichst (beim Anschauen) ein Aussehen, sodarm (beim Erkennen) 
ein Sein oder Niehtsein zu. 

B. Das Anschauen 

Ein Leser, der yon der Psychologic herkommt, wird vielleieht finden 
dab wir einen unerlaubten Sprung maehen, wenn wir vom Empfinden 
sogleich zum Anschauen, also zur Gesiehtswahrnehmung, iibergehen. 
Aber dieser Sprung hat  seinen guten Grund. Was uns beim Sehen begeg- 
net, sind ni~mlieh Personen oder Saehen, kurz: Dinge. Mit den Dingen 
aber muB man bei der Besehreibung des Wahrnehmens beginnen, weil 
sie das Elementare auf der Gegenstandsseite sind --  das Bleibende --,  
das, auf das man zuriickkommen kann als auf dasselbe. Dieses Elemen- 
tare bringen wir uns sowohl beim Tasten als auch beim Sehen zur 
Gegebenheit. Unter diesen beiden Wahrnehmungsarten abet hat  das 
Sehen einen Vorrang, weft bei ihm das Seiende vom bloB Erscheinen- 
den untersehieden werden muB, was nur dutch ein Untersuehen und 
Beobaehten mSglieh ist. 

Das HSren wird deshalb bier nicht aul~er acht gelassen. Es kommt 
nur sparer an die Reihe, n~mlich wenn yon dem Auftreten von Situa- 
tions~nderungen die Rede ist (vgl. S. 314). Damit hi~ngt zusammen, dab 
man meiner Meinung naeh nieht yon Tonemp]indungen reden sollte. 
Emp/unden werden die Eindriicke, die unser inneres Ohr treffen. DaB wit 
sie uns innerlich wiedergeben und dabei in die Peripherie zurfiekverlegen, 
zeigt sieh daran, dal~ wir uns die Ohren zuhalten, wenn uns ein Ger~usch 
zu stark wird. T6ne dagegen werden wahrgenommen, und zwar als Aus- 
wirkungen des Verhaltens yon ,,Dingen", z. B. des Bellens eines Hundes 
oder des Sehwingens einer Saite. 

Lassen wir nun das Tasten wegen seiner Undifferenziertheit beiseite, 
so begegnen uns die Dinge selbst primer beim An~chauen. Wenn wir 
verstehen wollen, wie es dazu kommt, und das diesem Verhalten Zu- 
grundeliegende mitbesehreiben wollen, m/issen wit yon den Grundaffek- 
ten und ihren primi~ren ~ul~erungen ausgehen, denn nur hier haben wir 
zugleich das Einfaehe und das Ganze des Psychisehen vor uns. 

Der Grundaffekt der Ersticl~ungsangst ffihrt zum Wachwerden und 
damit zum Emp/inden als einem Bemerken der peripheren Geschehnisse. 
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Was erstmals zum optischen Wahrnehmen ffihr~, ist der Grundaffekt der 
Verletzungs]urcht. 

Sehon Hegel bezeiehnete die Furch~ als ,,der Weisheit Anfang". Eine Bestgti- 
gung dieser Annahme brachten die Experimente amerikanischer Autoren, bei denen 
sich zeigte, dab vSllig isoliert aufgezogene Hunde noch lange Zeit nach Aufhebung 
ihror Isolierung nieh~ imstande waren, die Wiederholung sehmerzhafter Reize zu 
vermeiden. So stieBen sie mit dem Kopf oder K6rper immer wieder gegen Wider- 
stgnde an, z. B. gegen aus der Wand herausstehende Wasserleitungen (vgl. Hass- 
ler [1]). 

Jede Furcht  ist eine Furcht  v o r . . ,  etwas. In  ihr sind wit nicht mehr 
bloB innerlich den peripheren Geschehnissen zugewendet, sondern auf  
ein best immtes Gegen/iber verwiesen, yon dem wir annehmen, dab es 
das die Furcht  auslSsende unangenehme periphere Geschehen hervor- 
gerufen hat.  I n  dieser Verwiesenheit stellen wir das, worauf  wir ver- 
wiesen sind, mit  Hflfe des Objektivierungsantefls (Th--> BZ) unseres 
Verstehensapparats gedanklich vor uns hin und beurteflen es schon vor- 
greifend als bedrohlich, d. h. als etwas, was uns verletzen w/irde, wenn 
wires  nicht daran hindern wfirden. Mit diesen Vor-uns-hin-stellen ist das 
Bedrohliehe aber noch nicht wahrgenommen. Wenn das erreieht werden 
soll, miissen wir uns ihm nicht nur innerlich (ideatorisch), sondern auch 
/~uBerlich (motorisch) zuwenden. Dieses Sich-zuwenden kann ursprfinglich 
nur ein Suchen sein. Dieses aber muB aus einem Sich]ragen hervorgegan- 
gen sein, da es sich um ein theoretisches Suohen ( =  Entdeckenwollen) 
handelt. 

Dieses Sich]ragen ( ~  Wissenwollen) ist das Neue beim Wahrnehmen 
gegeniiber dem Emp]inden. Es gesehieht angesichts dessen, was wir 
gedanklich vor uns hingestellt haben, also schon angesichts des zun/~chst 
nur gesuchten Urhebers unseres MiBgesehicks, yon dem wir uns in der 
Furch~ mi t  ttflfe unserer , ,Einbfldungskraft" schon vorgreifend ein Bild 
gemacht  haben. 

Das, wonach wir suchen, ist der Urheber unseres MiBgeschicks. Das, 
wonach wir ~ragen, ist sein Aussehen. Denn wir wollen ihn ja nur k~ennen- 
lernen. Dieser Fragestellung en~sprechend, versuchen wir dem uns im 
einzelnen noch unbekannten Etwas d~rch unser Suchen die MSglichkeit 
zu geben, uns optisch zu ber/ihren und dadurch zentral zu affizieren, 
um uns dann die Antwort  auf  unsere Frage nach seinem Aussehen zu 
geben. 

Unsere Frage lautete : Wer hat  mir das ange~an ? Die Antwort  kann 
jetzt  lauten: Dieses so aussehende Etwas da. Das Resultat  unserer 
ersten Wahrnehmungsbemiihung besteh~ also darin, dab ~ den zur 
Selbstgegebenheit gebrachten vermeinthchen Urheber unseres MiB- 
gesohicks aufgrund der Tatsache, dab wir (durch unseren Umgangs- 
appara t  hindurch) jetzt bier so yon ihm bertihrt und affiziert wurden, 



310 Egon Kiippers: 

(mit Hiffe unseres Verstehensappararts) ein Jetzt-dort.so-Aussehen zn- 
schreiben, wobei mit dem bier die Gegend des deutliehsten Sehens in 
den Augen, mit dem dort der Fixationsptmkt des Doppelauges am Gegen- 
stand gemeint ist. Haben wir das getan, so haben wir eine ihn betreffende 
corticale Veranschaulichungsdisposition (VZ, Abb. 1) gewonnen, mit 
deren Hflfe wir ihn uns nun auch ohne seine Anwesenheit vorstellen und 
ihn im Falle erneuter Anwesenheit und bei erneutem Durchlaufen seiner 
Konturen wiedererkennen kSnnen. Haben wir eine solche Veransehau- 
liehungsdisposition yon einem Gegenstande gewonnen, so haben wir die 
Fi~higkeit erworben, seine Konturen sehon vorgreifend gedanklich zu 
durchlaufen und uns die dabei entstehenden sensorisehen Folgen voraus- 
zusagen. Eine solehe Disposition ist also eine Vorwegnahme in motori- 
seher und sensorischer Hinsicht. Sie kann nieht in den Sinneszonen, son- 
dern muB irgendwo zwischen den Vorsetzungs- und den Wiedergabezonen 
liegen (vermutlieh in der Gegend der Zentralfurehe). 

Will man es kurz ausdriicken, kann man sagen: Das Empfinden ist 
senso-ideatoriseh, das Ansehauen dagegen ideo-moto-senso-ideatorisch. Es 
beginnt mit einem gedankliehen Vor-sieh-Itinstellen von etwas und 
einem Sich/ragen nach dem Aussehen dieses Etwas. Ihm folgt (naeh 
EntschluB) ein Suchen naeh ihm, also etwas Motorisches, das beim 
Finden zu einem sensorisehen Rfickschlag fiihrt. Den SchlnB (nach 
Wiedergabe dieses Riickschlags) bildet ein Sichsagen, das sieh auf das 
inzwisehen zur Selbstgegenheit gebraehte Etwas bezieht und skin Aus- 
sehen (---- GrSBe, Gestalt, Oberfl~chenbesehaffenheit) betrifft. 

Hat ten  wir beim Empfinden irgendein peripheres Gesehehen gegen- 
wSrtigt, so haben wir jetzt  ein Wissen um die Anwesenheit eines so und so 
aussehenden Gegenfibers gewonnen. Dieses wird yon uns ob]ektiviert, 
d .h .  als etwas unabhgngig yon uns Bestehendes beurteilt, darfiber 
hinaus aber ursprfinglieh auch noch als unseresgleichen angesehen. 

Diese weitere Beurteilung hgngt mit  der Tatsache zusammen, dab 
dig erste Grundart  unseres Wahrnehmens aus der Furcht hervorgeht. 

In  der urspriinglichen Furcht  kermen wir noch niehts yon unserer 
Umwelt, soweit das Sehen in Frage kommt. Aber etwas kennen wir doch 
sehon, ngmlich uns selbst. Wir kennen uns als Person, d. h. als etwas, 
was spontan aus sieh herausgehen kann. Infolgedessen beurteilen wir 
den Urheber unseres MiBgesehieks primi~r als unseresgleichen. So sagt das 
Kind, wenn es sieh gestol3en hat:  ,,Der b6se Tiseh !" Es wende~ sich also 
nicht nut  dem Urheber seines Mil~geschieks zu, entdeckt ihn, objektiviert 
ihn and beurteflt ihn als so und so aussehend, sondern es personi/izert ihn. 

Aus dieser Tendenz zur Personifizierung des Begegnenden erklitrt 
sieh, wie mir scheint, was Kant  die ,,figtirliche Synthesis" genannt und 
auf die ,Einbildungskraft"  zuriiekgeffihrt hat. (Heute spricht man yon 
Gestalttheorie und Urphantasie). Es handelt sich eben beim Anschauen 
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ursprfinglich um die aHektiv bedingte Form unseres Wahrnehmens. Well 
wir in der Furcht  noeh Sehlimmeres als das soeben erlebte Miggeschick 
be/iirchten, deshalb, d. h. aus diesem Beweggrunde, entschlieGen wir uns 
(mit Hilfe unserer Vorsetzungszone 1, vgl. Abb. 1) dazu, vor ihm zu 
fliehen. Weil wit aber mit diesem Fliehen v o r . . ,  keinen Erfolg haben, 
solange wir den Gegenstand unserer Furcht  nieht wenigstens vorfiber- 
gehend anvisieren, deshalb, also aus demselben Beweggrunde, ent- 
schliegen wir uns darfiber hinaus (mit Hflfe der Vorsetzungszone 2) aueh 
noeh dazu, nach dem Ubelt~ter zu suchen. Es ist also derselbe Beweg- 
grund, der in der Fureht  einerseits zu einem praktisehen Verhalten 
(Fliehen), andererseits zu einem theoretisehen (Siehzuwenden) ffihrt 
(vgl. in Abb. 1 die Verbindungen Kz --~ Vz i und Kz -+ Vz2). 

Nach dem Gesagten sehlieGt das Suehen und das daraus hervor- 
gehende Entdeeken des ,,Ubelt~ters" den Gebrauch zweier Apparate ein: 
Zuerst gebrauchen Mr den Ob]ektivierungsteil ( T h - + B Z )  unseres 
Verstehensapparats zum Zweek der vorstellungsmgGigen 0bjektivierung 
des vermeintliehen Ubelt/~ters und zum Zweek der Stellung der Frage naeh 
seinem Aussehen. Dann gebrauchen wir den Vorsetzungsteil desselben 
Apparates, um uns das Suehen naeh ihm vorzunehmen. Dann gehen wit 
zum Gebrauch des Umgangsapparat8 fiber und gebrauehen ihn zum 
Zweck der Entdeektmg des zun~chst nur vorgestellten Etwas. Ha t  diese 
motorisehe Bemfihung Erfolg gehabt, also dazu geffihrt, dab das Gesuchte 
uns peripher optisch berfihrte und zentral affizierte, so dab wir uns die 
Art des Berfihrtwordenseins mit Hflfe der Sehzone wiedergeben und in 
die Augengegend zuri~ckverlegen konnten, so gehen wir wieder mit Hflfe 
des Verstehensapparats zur Beantwortung unserer Frage naeh dem Aus- 
sehen des ,,Ubelt~ters" fiber. 

Die Antwort lautet: Der Ubelt/iter hat  bei seinem Siehzeigen diese 
Art  meines Berfihrt- und Affiziertwerdens herbeigeffihrt, /olglich ist er 
etwas, was aueh weiterhin diese Art  des Berfihrt- und Affiziertwerdens 
herbefffihren kann, was also so und so aussieht, d .h .  als Dauerbesitz 
diese GrSge, Gestalt und Oberfl/ichenbeschaffenheit hat. 

Welm tmsere Analyse riehtig ist, dann l~Gt sich aueh fiber die ana- 
tomisehe Lage der Veransehauliehungsdisposition etwas sagen: Sie 
muB einerseits mit der Sehzone, andererseits mit der Vorsetzungszone 
ffir die Augenbewegungen zusammenMngen. Es mug ja ein Zentrum 
sein, mit dessen tIflfe wir uns ein Bilcl yon etwas machen kSnnen, was 
nur m6glieh ist, wenn wir mit dem Fixationsptmkt unseres Doppelauges 
die Konturen des Gegenstandes durehlaufen und uns die Resultate dieser 
motorischen Bem/ihungen fortlaufend innerlieh wiedergegeben haben. 
So wit das Spreehen nicht m6glich ist, wenn nicht auger dem motorischen 
und dem sensorischen Spraehzentrum aueh noeh das Begri//szentrum 
ungestSrt arbeitet, so geh6rt auch zum Anschauen der Gegenst/inde ein 
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Zentrum, durch das die Leistungen des Augenbewegungszentrums und 
die der Sehzone koordiniert werden. 

C. Das Erlcennen 

Schon beim Emp]inden gelangten wit bis zu einem gewissen Grade 
in die Wahrheit. Wir gaben uns das periphere Berfihrtwerden mit tIilfe 
unserer corticalen Sinneszone wieder, machten also das periphere Faktum 
zu einem Datum ]i~r uns, nnd konnten nun aus unserem zentralen Affi- 
ziertwordensein auf seinen Grund, das periphere Beriihrtwordensein, 
zurfickschlie•en. Unsere Meinung, da~ die peripheren Gesehehnisse, 
die ~ uns wiedergegeben und in die Peripherie zurfickverlegt hatten, 
dort  wirklich stattgefunden hatten, entsprach den Tatsaehen. 

Dasselbe gilt ffir das Anschauen. Wenn wit durch das ttinsehen auf 
einen Mitmensehen eine corticale Veranschaulichungsdisposision in 
bezug auf ihn gewonnen haben, k6nnen wit ihn wiedererkennen, sind 
also in gewisser Weise in der Wahrheit  fiber ihn. Es besteht eine Uberein- 
stimmung zwischen unserer Meinung fiber sein Aussehen und seinem 
tats~ehlichen Aussehen, auf das wir, wenn wir ihn yon neuem vor uns 
haben, aus seinem erneuten Uns-berfihrt- und -affiziert-haben zurfick- 
sehlieBen. 

Diese Ubereinstimmung bezieht sieh aber nur auf sein ~ul~eres. Sein 
Inneres, z. B. seine Gesinnung uns gegenfiber, bleibt uns beim blo~en 
Hinsehen auf ihn unbekannt. Gerade auf dieses Inhere muB es uns als 
Zoon aber ankommen. Denn ~ woUen doeh wissen, wessen wit uns yon 
unserem Gegenfiber zu versehen haben. 

Weft dieses Eindringen in das Innere ein rein gedankliehes zu sein 
scheint, hat  man lange gemeint, es komme allein dutch den Ver~tand 
zustande. Dieser Meinung hal  sich Kant  zwar energisch widersetzt; 
mit  seiner transzendentalen Apperzeption sagte er aber nicht genug. Denn 
das erkennende Wahrnehmen kommt, wie im folgenden gezeigt werden 
soll, dureh ein Untersuchen und Beobaehten des jeweils zur Selbstgegeben- 
heir gebrachten, also angesehauten, Gegenfibers zustande. 

Dal~ man durch ein Untersuchen gedanklich in das Inhere der Dinge 
eindringen kann, ist uns als Medizinern gut bekannt. Wenn wit z. B. 
einen Reflex auszulSsen versuehen, gewirmen wir ein Wissen um die 
Besehaffenheit des betreffenden l~eflexzentrums, also yon etwas, was 
wit nicht sehen, auf dessen Zustand wit aber aus der Art, wie unser 
Versuch beantwortet  wurde, zuriicksch]iel~en konnten. 

Diese nene Art  des Zurficksehliel~ens gelingt uns nun auch schon bei 
unserem alltggliehen Wahrnehmen, abet nur, wenn wir fiber das bloBe 
Hinsehen hinausgehen. Die Verhaltensweisen, die wir dann in Gang 
setzen, gehen aus dem Grundaffekt des Zweilels hervor. 
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Der Zweffel ist im Gegensatz zu Angst und Fureht  keine eigentlichc 
Gemfitsbewegung mehr. Er  ist nur eine Ichbewegtheit. In  ihr sehwanken 
wir angesiehts des gerade anvisierten Begegnenden zwisehen zwei 
M6glichkeiten des Seins, die ihm zukommen k6nnten, bin und her. 
Wenn wir aus diesem Sehwanken herauskommen wollen, mfissen wir 
mit dem Begegnenden umgehen, und zwar so, dab wir ein Wissen um 
sein Sein oder Nichtsein erwerben. Das gesebieht in der Weise, dab wir 
1. uns (mit Hilfe des Objektivierungsanteils unseres Verstehensapparats) 
/ragen, welche yon den beiden uns vorschwebenden entgegengesetzten 
MSgliehkeiten des Seins ibm zukommen k6nnten, 2. uns entschlieflen, es 
auf sein Sein bin zu untersuchen, 3. diesen EntschluB (mit Hilfe des 
Umgangsapparats) durch/iihren, 4. den Rficksehlag dieser Durchffihrung 
,,reafferent" (v. Holst [3]) erleben, 5. ihn uns innerlieh wiedergeben 
und 6. uns aufgrund innerlicher Rekapitulation des Resultats (nach der 
Formel: als . . . .  da .  ~., fo lg l ieh . . . )  die Antwort auf unsere Alternativ- 
frage geben. 

Die Art  der Untersuchung h/ingt dabei ganz yon der Fragestellung 
ab. Denn es gibt versehiedene Arten des Seins, und jede verlangt ihre 
eigene Untersuehungsart, wenn die Alternativfrage entschieden werden 
soll. Is t  das dann geschehen, so haben wit das Begegnende er-kannt, 
sind uns fiber sein ,,Sein" klar geworden. Unser allti~gliehes Erkennen 
kommt also nicht durch eine Art yon automatiseher Datenverarbeitung 
zustande, sondern dadurch, dab wir uns innerlieh und ~uBerlich bemi~hen, 
ans dem Zweffel heraus- und in die Wahrheit  hineinzukommen. Die Reihe 
dieser Bemfihungen soll im folgenden beschrieben werden. 

Sein heiBt so viel wie Bestehen, in unserem Zusammenhang darfiber 
hinaus aber aueh noch so viel wie : Etwas-bewirken-KSnnen. Wenn wir uns 
fiber dieses KSnnen des Begegnenden klar geworden sind, haben wir 
einen Begri//yon ihm gewonnen. Das heiBt wir besitzen eine es betreffende 
cortical niedergelegte Seinszu- oder absprechungsdisposition. Man mul~ 
sich also, wenn man einen l~berbliek fiber die Grundarten des erkennen- 
den Wahrnehmens gewinnen ~A1, an die Grundarten des Seins -- an die 
sog. Kategorien --  halten. Sic sind sehon yon J. Cohn in seiner Erkennt- 
nistheorie (1908) richtig angegeben worden. Es sind: Sein, Da-sein, 
Wesen. Wir sagen im AnschluB an Hcidegger deutlicher: Eigenstiindig- 
Iceit, Anwesenheit, Seinsver/assung. 

DaB diese 3 Grundkategorien zu unterseheiden sind, wissen wit schon 
yon uns selbst her, also vor aller Er/ahrung. Denn an uns selbst haben wir 
das Urbeispiel eines Seienden. Wir kennen 1. uns (als Personzentrum mit 
Apparaten) als etwas Eigenstgndiges, -- als etwas, was Hal t  und Stand 
hat  und daher etwas bewirken kann, kennen 2. unser Selbst, diese Zell- 
gemeinsehaft, als etwas, was ffir uns st/~ndig anwesend ist, d. h. yon uns 
st~ndig zur Selbstgegebenheit gebracht werden kann, und kenncn 3. uns 
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se lbs t  (in eins m i t  unserem Selbst) als Person, d. h. als e twas,  was fiir  
sieh zu sorgen, also m i t  dem ihm yon  seiner U m w e l t  her  Begegnenden  
s innvol l  umzugehen  ha t ,  - -  demnach  aueh als etwas,  was sieh mi t  Hflfe 
seines 0 rgan i sa t i onszen t rums  yon  vornhere in  so organis ie r t  h a b e n  mul~, 
dal~ ihm dieses Sorgen mSglieh ist ,  d emnach  auch als etwas,  was in voll-  
k o m m e n e m  Gegensatz  s teh t  zu al l  dem,  was nicht so organis ier t  ist ,  - -  
kein  Ne rvensys t em und  demnach  aueh keine zentralisierte Beseelung 
besi tz t .  

Wie  wir  die zum e rkennenden  W a h r n e h m e n  gehSrenden Unte r -  
suehungen im Al l t ag  durchf/ ihren,  u m  d a n n  aus  ihren  Ergebnissen  unsere  
Schliisse zu ziehen, sei an  den  folgenden Beispielen e r l~u te r t :  

1. Un te r suehung  des Begegnenden  ( =  Erseheinenden)  au f  seine 
Eigensti~ndigkeit hin. 

Wenn wir in der D~mmerung allein dureh einen Wald gehen, geht es uns leieht 
ghnlich wie einem bekannten Reiter, der erleben mu6te, wie Finsternis aus dem 
Gestriiuche mit hundert schwarzen Augen sah. Als erwaehsener Menseh werden wir uns 
bemtihen, diesen Erseheinungen keine Beachtung zu sehenken. Wir wissen aber 
sehr gut, wie wir im Zweifelsfall entscheiden k6nnten, ob es sich da um ein wirkliehes 
Tier handelt oder nieht. Wir brauchten nur unseren Standort ihm gegeniiber zu 
~ndern und etwa zuerst yon links, dann yon reehts her auf die Erseheinung hin- 
zusehen, um auch sehon ihre Niehtigkeit zu erkennen. 

W a s  wir  da  t u n  wiirden,  k a n n  m a n  ale einen Versueh bezeichnen,  
das  in  F r a g e  s tehende  E t w a s  zu identifizieren. Alles, was ist, ble ib t  t ro tz  
weehselnder  Aspek te  m i t  sich ident isch,  wenn m a n  es von versehiedenen 
Sei ten  her  be t r aeh te t .  T u t  es das  nicht ,  so ist es eben nicht ,  d. h. es i s t  
n iehts  Eigenst~ndiges. 

Mit dieser e rs ten  Fes t s t e l lung  haben  wir, aufs  Al lgemeine  gesehen, 
e inen wieht igen  Schr i t t  in  der  E rkenn tn i s  getan.  Denn  alles, was sieh 
bei  d iesem unserem Vorgehen als n iehts  E igens tand iges  erwiesen hut ,  
i s t  ke in  Bes tand te i l  der  Welt. Denn  die Wel t ,  d ie  (ira Gegensatz  zu unserer  
Umwel t )  unser  Se lbs t  in  sieh einsehliel~t, i s t  der  Inbegri H des Eigen- 
stiindigen. 

N a e h d e m  wir  so dureh  unsere  ers te  U n t e r s u e h u n g s a r t  das  blol] 
Ersehe inende  v o m  Seienden un te r seh ieden  haben,  kSnnen  wir  dazu  

i ibergehen,  
2. unsere  Umgebung au f  die Anwesenheit yon Bedrohliehem bin  zu 

untersuchen.  

Sieherheit ist immer das Erste, und die Fureht ist der Affekt, der uns zwingt, 
die SicherheRsfrage ernst zu nehmen. AnlaB zu entspreehenden Untersuchungen 
besteht stgndig. Denn unsere Situation ~ndert sieh dauernd, und diese Anderungen 
maehen sieh dureh das Neuauftreten von optisehen, akustisehen oder sonstigen 
Sinneseindriieken bemerkbar. Jeder unvorhergesehene Sinneseindruek muB bei uns 
als Zoon den Verdacht erregen, dal~ sieh ein Feind nghert. Die Untersuchung, die 
den damit gegebenen Zweifel beheben sell, besteh~ darin, dal~ wit uns naeh dem 
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m6gliehen Urheber der Situations~nderung umsehen. Dieses Sich-umsehen hat zur 
Folge, dab sich das in Frage stehende Mitzoon entweder zeigt oder nicht zeigt. Hat 
es sieh gezeigt, so stellen wir test, da6 es anwesend, hat es sieh nieht gezeigt, dal~ 
es nicht anwesend ist. Die Alternativfrage: Bedenkliches anwesend oder nieht ?, ist 
damit entsehieden. 

Das untersuehende Wahrnehmen dieser zweiten Art hat, aufs Allge- 
meine gesehen, die Folge, dag sich aus der Umwelt des Zoons ein innerer 
Bezirk aussondert, in dem es sieh sicher ffihlt, weil es ihn auf die An- 
wesenheit yon Beclrohliehem hin untersucht hat. Hier ist es nun zu Hause. 
Itier erkennt es das einzelne Begegnende nieht nut ~deder, es kann es aueh 
wieder[inden, weil es sich die Wege vom einen zum anderen gemerkt hat. 
Es ist orientiert. 

Mit dieser Aussonderung der n~heren aus der weiteren Umgebung ist 
abet noeh nicht viel gewonnen, wenn sich nicht 

3. die Beobaehtung und (evtl.) Untersuehung des einzelnen Begegnen- 
den auf seine Seinsver]assung hin ansehliegt. 

Von vornherein f/~llt irmerhalb einer bekannten Umgebung das als etwas Be- 
sonderes auf, was sieh aus eigenemAntrieb bewegt. Nat dieses wird primgr als bedroh- 
lich angesehen (man denke an das Fremdeln der Kinder). Seine Unterseheidung ge- 
gen das, was sieh nieht so bewegt, sondern, werm fiberhaupt, nut bewegt wird, ge- 
schiehr daher aus dringendem Sicherheitsbdiiffnis heraus. Sie be~rifft das Innere des 
Begegnenden, sein ,,Wesen", seine Seinsverfassung, 

Die Frage, die hier yon jedem Zoon gelSst werden muB, lautet:  Ist  
das da so etwas wie ieh --  etwas, was sich raseh bewegen, reich also 
fiberfallen karm --  ein Lebewesen mit zentralisierter Beseehmg --  oder 
nicht ? Diese Alternativfrage kann nur unter Gebrauch aller Sinnesorgane 
gelSst werden. Es kommt also letzten Endes wieder auf eine Unter- 
suchung an, bei der fiir die Tiere der Geruch eine bevorzugte Rolle spielt. 

Die Beispiele zeigen, dag das untersuchende Wahrnehmen sieh in 
3 StuJen entwickelt. Zun/iehst mug entschieden werden, ob das in der 
Furcht  als bedrohlieh beurteilte einzelne Begegnende iiberhaulot ist. 
Wenn es nichts Eigenst/~ndiges ist, hat  es (aus inneren Grtinden) keine 
Bedeutung. Sodann mug entsehieden werden, ob das, was sieh irgendwie, 
z. B. akustiseh, gemeldet hat, also als etwas Eigenst/~ndiges angesehen 
werden mug, anwesend ist. Ist  das nieht der 1%11, so ist es (aus iiufleren 
Grfinden) ohne Bedeutung. Schlieglieh muB entsehieden werden, ob das 
zur Selbstgegebenheit gebraehte Etwas eine Person ist. Wenn nicht, ist es 
(aus Wesensgrfinden) yon verh/~ltnism/igig geringer Bedeutung. 

Die Aufeinanderfolge der 3 Stufen ist ,,dialektisch". Hegel wiirde 
sagen: Das Negative ist ebenso positiv. Genauer gesagt, heigt das: 
Der negative Ausfall der Untersuchung ist jedesmal ein Vorteil ffir den 
Untersucher; denn dieser braucht nicht zu einem praktischen Verhalten 
(Flucht oder Abwehr) iiberzugehen. 



316 Egon Kiippers: 

Was uns hier interessieren mul3, is~ Art und Reihen/olge der Bemi~hun- 
gen, die in jedem der 3 Fi~lle zur Erkenntnis ffihren. 

Die 1. Bemfihung besteht jedesmal darin, dab wit uns/ragen: Die 
Frage wird mit Hilfe des Verstehensapparats gestellt, betrifft aber das 
Sein eines Etwas, das yon uns vorher mit Hflfe des Umgangsapparats 
zur Selbstgegebenheit gebracht worden ist. Sie hat  den Charakter einer 
Alternativ/rage. Es soll entschieden werden, ob das uns r~tselhaft er- 
scheinende Etwas da ,,ist" oder nieht ,,ist". 

Die 2. Bemfihung besteht, wenn man die Ubergangsbemiihungen: 
Entschlul~ und Kenntnisnahme, beiseite l~Bt, darin, da$ ~ unser 
Gegeniiber mit Hilfe unseres Umgangsapparats auf sein Sein oder •icht- 
sein hin untersuchen. Sie hat  den Charak~er eines Versuchs. In ihr ver- 
suehen wir, durch unser eigenes Verhalten beim Begegnenden ein (zu- 
n~chst nur optisches, spiiter aueh wirkliches) Gegenverhalten auzulSsen 
in der Uberzeugung, dab ein Beweis ffir das Sein oder Nieh~sein des 
Begegnenden nur noeh durch dessen Verhalten geliefert werden kann, 
naehdem sein Aussehen als Beweis nieht genfigt hat. 

Die 3. Bemfihung, die wieder mit Hiffe des Verstehensapparates voll- 
zogen wird, besteh~ darin, dab wir aus dem Ergebnis unserer Unter- 
suchung einen Schlufl ziehen. Spraehlich wiirde unser Gedankengang 
dabei so lauten: A l s . . .  (ieh den Versuch machte, das Begegnende 
dureh mein eigenes Verhalten zu einem Gegenverhalten zu bringen), 
d a . . .  [trat das yon mir ffir mSglieh gehaltene Gegenverhalten -- das 
Mit~sich-identisch-Bleiben, das Siehzeigen, das Aus-sich-heraus-gehen -- 
ein (oder: nieh~ ein)], /olglich... [,,ist" das Begegnende (oder: es ist 
nicht)]. Die Alternativfrage ist damit beantworte$. Das Ersehienene ist 
als eigenst~ndig (oder nieht), als anwesend (oder nieht), als Person (oder 
Nichtperson) erkannt. Ein Zweifel ist nieht mehr mSglich. Denn es 
handelt sich nicht mehr um ein Urtefl, sondern um eine Ee~tstellung, 
d. h. um ein Urteil, bei dessen ~ l l u n g  wir uns auf eine Tatsaehe stfitzen 
konnten. (Unter einer Tatsache ist ein Tun oder Geschehen zu verstehen, 
das vergangen is~, also nicht mehr geiindert werden kann, alas also 
]eststeht. Was nach unserer Untersuchung ffir uns feststeht, ist ihr 
Ergebnis.) 

Wenn wir annehmen, dab das in unserem Wahrnehmen liegende 
Erkennen durch induktives ZuriieksehlieBen aus Tatsachen zustande 
kommt, befinden wir uns in Ubereinstimmung mit Helmholtz [2], nur 
dab wit ein solehes SehlieBen sehon beim Empfinden annehmen. DaB das 
schlufl/olgernde Denken etwas Natiirliehes und Allt~gliches ist, hat  
besonders Lindworsky [10] experimentell-psychologiseh naehgewiesen. 
Auch Husserl [5] sprieht yon der ,,zu ]eder Er/ahrung gehSrigen und yon 
ihr untrennbaren Induktion" 
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Beschr/~nken Mr uns nun bei der folgenden ErSrterung auf das dritte 
unserer Beispiele, bei dem die Alternativfrage gelautet hat te:  Person 
oder Nicht-Person ?, so handelt  es sich bei dam, was Mr im Zweifel ffir 
mSglieh hielten, jetzt  um ein sinnvolles Gegenverhalten. Was das ffir 
Konsequenzen hat, sei durch das folgende Beispiel erl~utert: 

Wenn man einen Stein in die HShe wirft, so f~llt er herunter und 
bewirkt eine Ver/~nderung am Boden. Wirft  man eine Katze in die ItShe, 
so f~llt sie ebenfalls herunter und bewirkt eine Ver/inderung am Boden. 
Beide Dinge sind also etwas Eigenst~ndiges. Beide kSnnen etwas beMr- 
ken. Was versehieden ist, ist ihre Seinsver/assung. Der Stein f~llt, wie er 
f~llt; die Katze f/~llt auf die FiiBe. Sie f~llt aber nieht yon selbst so. Viel- 
mehr bemiiht sie sich siehtlich, dieses Ziel zu erreichen. Was sich da 
bemfiht, ist aber, streng genommen, nieht die Katze. Es ist vielmehr ihr 
thalamisehes Personzentrum in Verbindung mit den ibm zur Verfiigung 
stehenden Apparaten. Mit Hilfe dieser Apparate bringt dieses Zentrum 
1. ein Erlcennen des Bodens, 2. ein Vermeiden des Aufsehlagens mit dem 
KSrper, also ein Handeln, zustande. Es erkennt den Boden als etwas, 
was sieh bedrohlieh n/~hert, und sorgt entschlossen dafiir, dab nur die 
FfiBe mit ihm zusammentreffen. Das Herunterfallen und das Auf-die- 
FfiBe-Fallen widersprechen sieh offenbar in keiner Weise. Das Herunter- 
fallen wird dureh die au/alle Teile der ZellgemeinschaJt Mrkende Erd- 
anziehung hervorgebraeht; das Fallen-auf-die-FtiBe wird vom Person- 
zentrum mit Hilfe der ihm zur Verffigung stehenden Apparate im Au[trag 
der Zellgemeinscha[t bewirkt. Die Beauftragung gesehieht dadureh, dab 
die Zellgemeinsehaft sieh yon Anfang an so organisiert hat, daft ihr 
Prim/~rorgan, das Personzentrum, im rechten Augenblick yon dem am 
Gesehiek der Peripherie teflnehmenden Gemiitszentrum her in den Affekt 
der Fureht  versetzt wird, so dab es sieh einerseits die Gefahrenquelle, 
den barren Boden, zur Selbstgegebenheit bringt, sich andererseits be- 
mfiht, dort auf die FiiBe zu kommen. Wenn hier etwas r/~tselhaft ist, so 
ist es offenbar nieht das Zusammenbestehen der allgemeinen Gesetzlieh- 
keit (Attraktion) mit der individuellen Selbstbestimmung, sondern die 
Organisation der Zellgemeinscha[t, die diese Selbstbestimmung mSglich 
maeht. Die Grundztige dieser Organisation lassen sich, wie gezeigt wurde, 
aus dem Verhalten unserer selbst als Zoon, also a priori, ersehlieBen. 
Freilieh ist das dann nur eine Hypothese. Abet die neurophysiologisehe 
Forschung bedarf einer Generalhypothese. Diese mug angeben, in weleher 
Abfolge und gem/~B weleher Gruppierung die Mitglieder der jeweiligen 
Zellgemeinschaft zusammenwirken, um ihrem Personzentrum ein sinn- 
volles, d. h. der Zellgemeinschaft dienliehes, der augenbliekliehen Situa- 
tion gereeht werdendes, also sehlieBend-entsehlossenes, Wirken gegen- 
fiber ihrer s Umgebung zu ermSgliehen. Nut  diese Generalhypo- 
these sollte hier geliefert werden. 
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