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Die psychophysiologischen Grundlagen

des Wahrnehmens

Ecoxn KUPPERS

Eingegangen am 19. Februar 1971

Psychophysiological Bases of Perceiving

Summary. Sensation (i.e. to sense something) is only a preliminary condition of
perception, but sensation also contains an element of activity: the peripheral
events which are initially merely facts are converted by self-affect into data for us.

Perception itself is an interaction with something which is encountered. Within
it two basic types must be distinguished: fo look af something, which arises from a
searching for the origin of the perceived peripheral occurrences, and io recognize
something, which arises from an exploration of the encountered thing at which we
are looking. In sensing something, the fact that we have been centrally affected
leads us to conclude that our self has been peripherally touched. Similarly, in looking
at something, the fact that we have been peripherally touched and centrally affected
leads us to conclude the presence of an origin of this event, and attribute to it a
certain appearance, on the basis of the type of peripheral experience and central
affect we have encountered. Then, from our recognition of the fact that the presumed
origin of the peripheral event has reacted in one way or other (or has not reacted)
to our exploratory process, we can form a conclusion as to his independence, his
presence, or his being a person. By means of these inductive interferences, in being
aware of something we reach mentally from our self—as the center of our being—to
the periphery of our self, then in looking at something we come from the periphery
of our self to the periphery of our vis-a-vis, then in observing something from its
periphery to its interior.

The aim of this paper was not to achieve this result. The intention was rather
(in conjunction with the paper of 19657) to demonstrate by means of a further
example that a correct description of psychic phenomena includes some principles
of their physiological basis.

Key-Words: Sensation — Perception — Recognition — Phenomenological
Description — Psychophysiology.

Zusammenfassung. Das Empfinden ist nur eine Vorbedingung des Wahrnehmens.
Aber auch in ihm steckt schon eine Aktivitdt. Sie besteht darin, daB die peripheren
Geschehnisse, die zunichst nur Fakter sind, von uns auf dem Wege der Selbst-
affektion zu Daten fiir uns gemacht werden.

Das Wahrnehmen selbst ist ein Umgang mit Begegnendem. Innerhalb seiner
miissen zwei Grundarten unterschieden werden: das durch ein Suchen nach dem
Urheber der empfundenen peripheren Geschehnisse entstehende Anschauen und
das aus dem Untersuchen des angeschauten Begegnenden hervorgehende Erkennen.
Hatten wir beim Empfinden aus der Tatsache, dall wir zentral affiziert worden
waren, auf die Tatsache, dal unser Selbst peripher beriihrt worden war, zuriick-
geschlossen, so schliefen wir beim Anschauen aus der Tatsache, daB wir peripher
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berthrt und zentral affiziert worden sind, auf die Anwesenheit eines Urhebers dieser
Geschehnisse zuriick und schreiben jhm auf Grund der Arb unseres Beriihrt- und
Affiziertwordenseins ein bestimmtes Aussehen zu, um dann beim Erkennen aus der
Tatsache, daf der vermeintliche Urheber des peripher Geschehenen auf unser unter-
suchendes Vorgehen so oder so reagiert (oder nicht reagiert) hat, entweder auf seine
Eigenstindigkeit oder auf seine Anwesenheit oder auf seine Personalitéit (oder auf ihr
Gegenteil) zuriickzuschlieBen. Durch diese induktiven Riickschliisse gelangen wir
beim Empfinden gedanklich von uns als Personzentrum zur Peripherie unseres
Selbst, beim Anschauen von der Peripherie unseres Selbst zur Peripherie von dessen
Gegeniiber, beim Erkennen in das Innere dieses Gegentibers.

Die Gewinnung dieses Resultats war nicht das Ziel der vorliegenden Arbeit.
Vielmehr sollte (im Anschluff an die Arbeit von 19657) nur an einem weiteren Bei-
spiel gezeigt werden, dafl man bei korrekter Beschreibung des Psychischen einige
Prinzipien des zugrundeliegenden Physiologischen mitheschreiben kann.

Schliisselworter: Empfinden — Wahrnehmen — Erkennen — Phinomenolo-
gische Beschreibung — Psychophysiologie.

1. Einleitung

Metzger, der Herausgeber des 1. Halbbandes des 12béndigen Hand-
buches der Psychologie von 1966, klagt im Vorwort dariiber, dal die
Beitrage des Bandes sich zwar eingehend mit der Lehre vom Wahr-
genommenen, dagegen nur sehr wenig mit der vom Wahrnehmen
beschiftigten, obwoh! doch in den seelischen Téatigkeiten der eigentliche
Gegenstand der Psychologie liege. Es fehle eine ,,systematische Phano-
menologie der fraglichen Verhaltungsweisen®.

Ich bin mit Metzger vollkommen einverstanden, méchte nur hinzu-
figen, daB noch etwas Weiteres fehlt: Die Psychologen kennen nicht die
groBen Fortschritte, die in den letzten Jahrzehnten durch W. R. Hess
[2] und seine Nachfolger in der Neurophysiologie gemacht worden sind
(vgl. Psychiatrie der Gegenwart, besonders die Abschnitte von Hassler
[1], Jung [4] und Ploog {8] in Bd. I, 1A und 1B), oder sie konnen sie
nicht verwerten, weil sie keine Mediziner sind. Infolgedessen suchen sie
den Zusammenhang zwischen dem Psychischen und dem Physiologischen
immer noch in den Sinnesorganen statt im (thalamischen) seelischen
Zentrum.

Wie dieser Zusammenhang wirklich gedacht werden mu8, soll im
folgenden an dem Beispiel des Wahrnehmens dargetan werden. Es wird
sich zeigen, daBl unsere Verhaltensweisen ohne weiteres einen RiickschluB
auf das Zusammenwirken bestimmter Teile unseres Korpers zulassen,
wenn man sie richtig beschreibt. Ieh habe schon 1922 [5] das Psychische
als den Schliissel zum Physiologischen bezeichnet und damals und spéter
[6,7] die Konsequenzen daraus gezogen. Die weitere Entwicklung der
Neurophysiologie hat mir recht gegeben: Das seelische Zentrum wurde
eben dort gefunden, wohin ich es vorher postuliert hatte. Meine jetzige
Behauptung, daf man bei korrekter Beschreibung unserer Verhaltungs-
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weisen das zugrundeliegende Physiologische in seinen Grundziigen mii-
beschreibt, wird sich ebenso bewidhren; denn sie ist nur die Konsequenz
des damaligen Ansatzes.

Dafl ich mich im folgenden gerade an das Wahkrnehmen halte, hat
seinen Grund in der Tatsache, daB es sich dabei um ein Verhalten han-
delt, das uns mit den Tieren gemeinsam ist, so dafl die Komplikationen,
die das speziell Anthropologische gegeniiber dem Zoologischen mit sich
bringt, nicht berticksichtigt zu werden brauchen.

II. Die beiden Arten des Wahrnehmens

DaB unser Wahrnehmen ein Verhalten, genauer: ein Umgang mit
Begegnendemn, also nicht etwas Sensomotorisches, sondern etwas Moto-
sensorisches ist, kann eigentlich gar nicht bestritten werden. Unser
Sehen ist ja ein Hinsehen auf etwas, unser Horen ein Hinhoren auf etwas,
unser Tasten ein Hintasten nach etwas usw. Unser Wahrnehmen hat
also einen Sinn, und dieser wird klar, wenn man es als theoretisches Ver-
halten mit unserem Handeln als einem praktischen vergleicht. Durch
unser Handeln suchen wir unsere Situation, d.h. unser dynamisches
Verhiltnis zum Begegnenden, zu verbessern, indem wir z. B. unserem
Korper das von ibm Benotigte beschaffen. Durch unser Wahkrnehmen
dagegen suchen wir nur etwas festzustellen. So suchen wir etwa in der
Furcht festzustellen, wer das ist, der uns soeben ein Leid zugefiigt hat,
oder wir suchen im Zweifel festzustellen, ob das soeben zur Selbstgegeben-
heit gebrachte Etwas auch wirklich ,,ist*, oder ob es etwa nicht ,,ist*.

Die Verdnderung, die wir durch unser Wahrnehmen hervorzubringen
suchen, liegt also im Innern unseres Korpers, und zwar in unserem
Geddchtnisorgan, der Hirnrinde, und wenn sie uns etwas nutzen soll,
mub sie so beschaffen sein, daB} wir durch sie einen Zugang zu etwas
gewinnen, was jenseits der Grenzen unseres Korpers liegt. Es ist daher
zu vermuten, daf sie so etwas wie ein gedanklicher ,,Satz* ist, der sich
auf das uns von unserer Umwelt her Begegnende bezieht, indem wir uns
z. B. mit seiner Hilfe sagen: Dieses so aussehende Etwas da ,,ist oder
, 18t nicht.

Die Frage, die wir zu l6sen haben, lautet also: Wie ist es moglich,
daB wir durch unser Wahrnehmen, das ein Umgang mit Begegnendem
ist, zu cortical niedergelegten wahren ,,Sétzen® gelangen ¢

Wenn wir diese Frage beantworten wollen, miissen wir beachten,
daf unsere Verhaltungsweisen, gleichgiiltiz ob sie theoretischer oder
praktischer Art sind, nicht nur einen Sinn, sondern auch einen Grund
haben. Unsere Tendenz, unserem Korper das Benotigte zu beschaffen,
hat z. B. ithren Grund in der Unversorgtheit unseres Korpers mit dem von
ibm Benétigten. Unsere Tendenz, das vermeintlich Bedrohliche von ihm
fernzuhalten, hat ihren Grund in seiner Unbeschiitztheit gegen einen mog-

21 Arch, Pgychiat. Nervenkr., Bd. 214
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lichen Angreifer. Unsere Tendenz schliefilich, ein Wissen um die innere
Beschaffenheit oder das Aussehen dieses Angreifers zu erwerben, hat
ihren Grund in unserer Unkenninis des Begegnenden. Unser Verhalten
geht also urspriinglich aus einem wunbefriedigenden Verhilinis entweder
unseres Korpers zu seiner Umgebung (Unversorgtheit, Unbeschiitztheit)
oder unserer selbst zu unserer Umwelt (Unkenntnis) hervor.

Bedenken wir nun, daf3 unser Kérper nichts anderes ist als eine Zell-
gemeinschaft, zu der wir selbst (im Thalamus) als Organ gehoren, so
werden wir sagen: Wenn diese Zellgemeinschaft will, daB wir durch
unser Verhalten dieses unbefriedigende Verhiltnis dndern, so mufl sie
sich schon vor unserer Geburt so organisiert haben, daBl uns im entschei-
denden Augenblick zum Verstehen gegeben wird, was wir zu tun haben.
Das aber geschieht, wie Heidegger gezeigt hat, dadurch, dal wir in
bestimmte Grundaffekte versetzt werden.

Aus der Unversorgtheit unseres Korpers mit Sauerstoff entstand der
Grundaffekt, mit dem unser waches Dasein zur Zeit unserer Geburt
beginnt: die Erstickungsangst. In sie a tergo, d. h. vom Schlafzentrum
(= Organisationszentrum) her, versetzt, verstehen (= beurteilen) wir,
den Tatsachen vorgreifend, das uns moglicherweise Begegnende als
etwas, was uns vor dem drohenden Erstickungstod retten kann, und
entschliefen uns demgemif (mit Hilfe unseres thalamo-cortico-thalami-
schen Verstehens- und Vorsetzungsapparats) dazu, nach einem Retter zu
schreien und an dem Néchstliegenden Halt zu suchen.

Hat das daraus hervorgehende Verhalten (unter Gebrauch des thal.-
musculo-thal. Umgangsapparats) zu einem Erfolg gefiihrt, so kann in
jedem Augenblick aus der Ungeschiitztheit unseres Korpers eine Ver-
letzungsfurcht entstehen, die sich urspriinglich in einem schreckhaften
Zusammenfahren #uBert. In sie durch unangenehme Sinneseindriicke,
also @ fronte, versetzt, verstehen wir den vermeintlichen Urheber dieser
Eindriicke, schon bevor wir ihn wahrgenommen haben, als bedrohlich
und entschliefen uns 1. dazu, vor ihm zu fliehen, also praktisch etwas zu
unternehmen, zugleich aber auch 2., uns ihm zuzuwenden, also theoretisch,
d. h. aus einer Fragestellung heraus, titig zu werden.

Damit ist dann aber die erste Art unseres Wakrnehmens gegeben. Sie
geht aus dem Grundaffekt der Furcht hervor und kommt dadurch zu-
stande, daB wir in der Furcht nach dem Urheber des unangenehmen
Sinneseindrucks suchen, ihm also die Méglichkeit geben, uns optisch zu
beriihren und zentral zu affizieren, so dafl wir nun unsererseits die
Moglichkeit haben, ein Wissen um sein Aussehen zu erwerben.

Ist uns das gelungen, so kennen wir ihn, haben ihn aber noch nicht
er-kannt. Dieses Erkennen gelingt uns vielmehr erst bei der zweiten Art
unseres (optischen) Wakrnehmens. Sie gebt aus dem Grundaffekt des
a mundo erregten Zweifels hervor und kommt dadurch zustande, daB
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wir das nun anschaulich vor uns stehende Etwas auf sein Sein oder Nicht-
sein hin untersuchen, indem wir bei ihm durch unser eigenes Verhalten
ein Gegenverhalten auszulosen versuchen, um dann, gestiitzt auf die
dadurch gewonnene neue Tatsache, entweder festzustellen, daB es ,,ist*,
oder, daf es nicht ,,ist*.

Die Unterscheidung zwischen einem suchenden und einem unter-
suchenden Wahrnehmen ist den heutigen Psychologen natiirlich bekannt,
entspricht sie doch der schon von Kant gemachten Unterscheidung von
Anschauung und Begriff. Sie wissen aber nicht, daf von hier aus ein
Einblick in das dem Wahrnehmen zugrundeliegende Physiologische zu
gewinnen ist. Wenn man das zeigen will, muB man zunichst den Begriff
des Empfindens klaren. Infolgedessen zerfallt die folgende Erérterung
in 3 Abschnitte: Empfinden, Anschauen, Erkennen.

A. Das Empfinden

Wenn unser Wahrnehmen ein Umgang mit Begegnendem ist, muB
das Begegnende sich uns irgendwie bemerkbar machen kénnen. Es muB
nicht nur imstande sein, uns peripher zu berithren und zentral zu affizie-
ren, sondern auch unsere Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen. Tut es das,
8o geben wir (im Thal.) uns diese Einwirkung mit Hilfe einer unserer
corticalen Sinneszonen wieder. Was das fiir Folgen hat, ergibt sich aus den
Erfahrungen bei Amputierten. Diese verlegen anfangs die in ihrem Stumpf
entstehenden Milempfindungen mit Hilfe ihrer corticalen Korperschema-
zone in die Peripherie des gar nicht mehr vorhandenen Beines. Dasselbe
mufl man auch von den an sich unauffilligen Erregungen der epikriti-
schen Sensibilitdt annehmen, die beim Tasten, Sehen usw. auftreten.
Soweit wir sie bemerken, verlegen wir sie gedanklich in ihre Herkunfts-
gegend zuriick. Hat dieses ,,Gegenwiértigen* ihrer mit Hilfe der Sinnes-
zonen stattgefunden, konnen wir uns dieser Geschehnisse auch erinnern
und ihre Wiederkehr erwarten, so daf wir in der jeweiligen Prisenzzeit
ein ganzes Nacheinander von Geschehnissen vor uns haben.

Verlegen wir nun diese Geschehnisse gedanklich in die Peripherie
unseres Korpers zuriick, so lokalisieren wir sie auch. Wird z. B. unsere
Netzhaut optisch beriihrt, so verlegen wir (als zentral affiziertes Person-
zentrum) dieses Geschehen in die Augengegend zuriick. Dieses Zuriick-
verlegen ist aber noch kein Sehen. Eine Farbe z. B. ist nichts Empfunde-
nes. Sie wird vielmehr wahrgenommen wie alles andere, was von uns
(beim Anschauen) in die Umwelt verlegt worden ist. Alles Wahrgenom-
mene hat fiir uns eine objektive Réumlichkeit. Die als empfunden zu
bezeichnenden, meist nicht beachteten, peripheren Geschehnisse dagegen
haben subjektive (Rechts-Links-)Raumlichkeit. Sie gehoren einem ganz
anderen Gegenstandsgebiet an, ndmlich dem Gebiet unseres (gréBeren)
Selbst.

21*
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Wenn es richtig ist, daB unser Personzentrum in den Thalamus zu
verlegen ist, dann mufl man annehmen, daf unser zentrales Affiziert-
werden hier stattfindet. Was von da aus bei der Wiedergabe der peri-
pheren Berithrungen weitergeschieht, ist Selbstaffekiion.

Mit dieser Auffassung stimmen die anatomischen Tatsachen und pathologischen
Erfahrungen iiberein. Es sei nur erwihnt: 1. der Teil der Sehbahn, der im Corp. gen.
lat. beginnt, ist doppelldufig. 2. Die Seelenblindheit hat im Gegensatz zu den Seh-
storungen, die durch Schidigung der zuleitenden Opticusbahn hervorgerufen wer-
den, die Tendenz, sich (vermutlich durch Heranziehung ungeschidigt gebliebener
Selbstaffektionsmdglichkeiten) wiederherzustellen. 3. Es gibt verschiedene Arten
von Seelenblindheit, darunter auch eine solche, bei der die Kranken das optisch
auf sie Einwirkende zwar sehen, also anschaulich vor sich haben, es aber nicht
erkennen, also nicht richtig deuten kdnnen, was mit unserer Unterscheidung zweier
Wahrnehmungsarten iibereinstimmt.

Dadurch, daB wir (im Thal.) uns mit Hilfe der corticalen Sinneszonen
selbstaffizieren, bringen wir uns das, was unserem Selbst peripher ge-
schieht, zur Gegebenheit. Die peripheren Geschehnisse, die wir beim
Empfinden in die Peripherie zuriickverlegen, sind also zunédchst nicht
gegeben. Sie sind nur geschehen, unserem Selbst zugefiigt, — Fakta.
Zu Daten werden sie erst dadurch, daB wir sie uns aufgrund unseres
Affiziertwordenseins durch sie zur Gegebenheit gebracht und in die
Peripherie zuriickverlegt haben. Erst wenn dieses ,,Vor-stellen® ge-
schehen ist, kann das ,,Denken‘ hinzukommen, d. h. das Beurteilen des
Zur-Gegebenheit-gebrachten, z. B. als etwas, was jetat dort geschieht
oder soeben geschehen ist oder voraussichtlich wieder geschehen wird.
Beides, das ,,Entwerfen‘ und das Beurteilen, geschieht vom Thalamus aus
mit Hilfe der Hirnrinde. Diese ist also sowohl 1. ein Organ der Wieder-
gabe als auch 2. ein solches des Vor-ums-Hinstellens als auch 3. ein
solches des Beurteilens.

Das Zur-Gegebenheit-Gebrachte ist beim Empfinden etwas unserem
Selbst Geschehenes, Halten wir uns nun an die Einteilung der Sensibili-
titen durch Head, so sind die protopathische, die tiefe und die epikriti-
gche Sensibilitdtsart zu unterscheiden, und wir miissen annehmen: Was
uns iiber die Bahnen der protopathischen Sensibilitéit zugeleitet wird,
geben wir uns mit Hilfe der Korperschemazone wieder, was iber die der
tiefen Sensibilitit mit Hilfe der préizentralen Vorsetzungszonen, was
iiber die der epikritischen mit Hilfe der Gegenwértigungszonen (Tast-,
Seh-, Horzone). Es ergibt sich so eine Dreistrahligkeit unseres Ver-
stehensapparates, auf die ich schon in einer friitheren Arbeit, die das
besonnene praktische Verhalten behandelte {7], ausfiihrlich eingegangen
bin. Diese Dreistrahligkeit ist aber eine doppelte, ndmlich eine fiir das
praktische und eine fiir das theoretischer Verhalten, wobei der Mittel-
strahl, der der Objektivierung und Beurteilung des Begegnenden dient,
gemeinsam ist, so dafl im ganzen eine Fiinfstrahligkeit herauskommsb
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Abb. 1. Die Wahrnehmungsgrundlagen. Antriebssystem: Oz Organisations- (Schlaf-
und Gewissens-)zentrum; Gz Gemiitszentrum. Umgangsapparat: K Korperperi-
pherie; M Augenmuskeln. Mit Hilfe von P — M und M -»> P wird das Objekt
von P aus anvisiert, was die Riickiibermittlung von optischen Eindriicken iiber
R > P zur Folge hat. Verstehensapparat: VZ Veranschaulichungsdisposition;
BZ Begriffszentrum; VzI Vorsetzungszone fiir Aggressivbewegungen; Vz2 Vor-
setzungszone fiir Adversivhewegungen; Sz Sinneszonen fiir Sehen, Horen und
Tasten; Kz Korperschemazone. Mit Hilfe von P — BZ wird das Objekt objek-
tiviert, mit Hilfe von P — V22 die Zuwendung intendiert, mit Hilfe von P — Sz
der Erfolg der Zuwendung vorweggenommen. Die Assoziationsfasern Vz2 — VZ,
VZ —> Sz, 82— BZ dienen der SchluBiziehung aus dem Ergebnis des theoreti-
schen Verhaltens nach der Formel: Als..., da..., folglich..., die Asso-
ziationsfasern Vzl — VZ, VZ — Kz, Kz — Vz1 der Vorbereitung der Entschliisse
zu praktischem Verhalten nach der Formel: Wenn...,so0.. ., folglich...

(vgl. Abb.1). (Die thalamo-cortico-pyramidale Bahn muf} dabei aufler
Betracht bleiben. Sie gehért zum Umgangsapparat.) Von diesen 5 Strah-
lungen kommen fir das praktische Verhalten nur die 1., 3. und 5., fir
das theoretische nur die 2., 3. und 4. in Frage. Die Strahlung 2 dient
dabei dem Sick-vornehmen der Zuwendung zum Gegenstande, z. B. mit
Hilfe der Augen beim Sehen. Mit ihrer Hilfe setzen wir also das Blick-
zentrum (Vz,) in Bereitschaft. Die Strahlung 4 dient dem Sich-wieder-
geben des Erfolgs der Zuwendung, z. B. des optischen Beriihrtwordenseins
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durch den zundchst gesuchten, dann entdeckten Gegenstand. Die
Strahlung 3 schlieflich dient dem Beurfeilen dieses Gegenstandes als
dort anwesend und so aussehend.

Beim Beurteilen bilden wir uns eine Metnung tiber das Begegnende,
das wir uns vorher zur Selbstgegebenheit gebracht und auch schon
objektiviert, d. h. als unabhingig von uns bestehend beurteilt, haben,
und legen sie als eine Art von ,,Satz* in der Hirnrinde nieder. Mit Hilfe
dieses ,,Satzes‘‘ schreiben wir dann dem zur Selbstgegebenheit gebrachten
Etwas zunichst (beim Anschauen) ein Aussehen, sodann {(beim Erkennen)
ein Sein oder Nichtsein zu.

B. Das Anschauen

Ein Leser, der von der Psychologie herkommt, wird vielleicht finden
daB wir einen unerlaubten Sprung machen, wenn wir vom Empfinden
sogleich zum Anschauen, also zur Gesichtswahrnehmung, tibergehen.
Aber dieser Sprung hat seinen guten Grund. Was uns beim Sehen begeg-
net, sind ndmlich Personen oder Sachen, kurz: Dinge. Mit den Dingen
aber mufl man bei der Beschreibung des Wahrnehmens beginnen, weil
sie das Elementare auf der Gegenstandsseite sind — das Bleibende —,
das, auf das man zuriickkommen kann als auf dasselbe. Dieses Elemen-
tare bringen wir uns sowohl beim Tasten als auch beim Sehen zur
Gegebenheit. Unter diesen beiden Wahrnehmungsarten aber hat das
Sehen einen Vorrang, weil bei ihm das Seiende vom blofl Erscheinen-
den unterschieden werden muf, was nur durch ein Untersuchen und
Beobachten moglich ist.

Das Héren wird deshalb hier nicht auBler acht gelassen. Es kommt
nur spiter an die Reihe, ndmlich wenn von dem Auftreten von Situa-
tionsinderungen die Rede ist (vgl. S. 314). Damit hingt zusammen, daf}
man meiner Meinung nach nicht von Tonempfindungen reden sollte.
Empfunden werden die Eindriicke, die unser inneres Ohr treffen. Daf wir
sie uns innerlich wiedergeben und dabei in die Peripherie zuriickverlegen,
zeigt sich daran, dafl wir uns die Ohren zuhalten, wenn uns ein Gerdusch
zu stark wird. T'6ne dagegen werden wahrgenommen, und zwar als Aus-
wirkungen des Verhaltens von ,,Dingen‘, z. B. des Bellens eines Hundes
oder des Schwingens einer Saite.

Lassen wir nun das Tasten wegen seiner Undifferenziertheit beiseite,
50 begegnen uns die Dinge selbst primir beim Anschauen. Wenn wir
verstehen wollen, wie es dazu kommt, und das diesem Verhalten Zu-
grundeliegende mitbeschreiben wollen, miissen wir von den Grundaffek-
ten und ihren priméiren AuBerungen ausgehen, denn nur hier haben wir
zugleich das Einfache und das Ganze des Psychischen vor uns.

Der Grundaffekt der Erstickungsangst fiihrt zum Wachwerden und
damit zum Empfinden als einem Bemerken der peripheren Geschehnisse.



Die psychophysiologischen Grundlagen des Wahrnehmens 309

Was erstmals zum optischen Wahrnehmen fiihrt, ist der Grundaffekt der
Verletzungsfurcht.

Schon Hegel bezeichnete die Furcht als ,,der Weisheit Anfang®. Eine Bestéti-
gung dieser Annahme brachten die Experimente amerikanischer Autoren, bei denen
sich zeigte, da8 vollig isoliert aufgezogene Hunde noch lange Zeit nach Aufhebung
ihrer Isolierung nicht imstande waren, die Wiederholung schmerzhafter Reize zu
vermeiden. So stieBen sie mit dem Kopf oder Korper immer wieder gegen Wider-
stdnde an, z. B. gegen aus der Wand herausstehende Wasserleitungen (vgl. Hass-
ler [17).

Jede Furcht ist eine Furcht vor . . . etwas. In ibr sind wir nicht mehr
blo8 innerlich den peripheren Geschehnissen zugewendet, sondern auf
ein bestimmtes Gegeniiber verwiesen, von dem wir annehmen, daf es
das die Furcht auslosende unangenehme periphere Geschehen hervor-
gerufen hat. In dieser Verwiesenheit stellen wir das, worauf wir ver-
wiesen sind, mit Hilfe des Objektivierungsanteils (Th — BZ) unseres
Verstehensapparats gedanklich vor uns hin und beurteilen es schon vor-
greifend als bedrohlich, d. h. als etwas, was uns verletzen wiirde, wenn
wir es nicht daran hindern wiirden. Mit diesen Vor-uns-hin-stellen ist das
Bedrohliche aber noch nicht wahrgenommen. Wenn das erreicht werden
soll, miissen wir uns ihm nicht nur innerlich (ideatorisch), sondern auch
suBerlich (motorisch) zuwenden. Dieses Sich-zuwenden kann urspriinglich
nur ein Suchen sein. Dieses aber mufl aus einem Sichfragen hervorgegan-
gen sein, da es sich um ein theoretisches Suchen (= Entdeckenwollen)
handelt.

Dieses Sichfragen (= Wissenwollen) ist das Neue beim Wahrnehmen
gegeniiber dem Empfinden. Es geschieht angesichts dessen, was wir
gedanklich vor uns hingestellt haben, also schon angesichts des zunéchst
nur gesuchten Urhebers unseres Miigeschicks, von dem wir uns in der
Furcht mit Hilfe unserer ,,Binbildungskraft* schon vorgreifend ein Bild
gemacht haben.

Das, wonach wir suchen, ist der Urheber unseres MiBgeschicks. Das,
wonach wir fragen, ist sein Aussehen. Denn wir wollen ihn ja nur kennen-
lernen. Dieser Fragestellung entsprechend, versuchen wir dem uns im
einzelnen noch unbekannten Etwas durch unser Suchen die Méglichkeit
zu geben, uns optisch zu beriihren und dadurch zentral zu affizieren,
um uns dann die Antwort auf unsere Frage nach seinem Aussehen zu
geben.

Unsere Frage lautete: Wer hat mir das angetan ? Die Antwort kann
jetzt lauten: Dieses so aussehende Etwas da. Das Resultat unserer
ersten Wahrnehmungsbemithung besteht also darin, daB wir den zur
Selbstgegebenheit gebrachten vermeintlichen Urheber unseres MiB-
geschicks aufgrund der Tatsache, daB wir (durch unseren Umgangs-
apparat hindurch) jetzt hier so von ihm bertihrt und affiziert wurden,
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(mit Hilfe unseres Verstehensappararts) ein Jetzt-dort-so-Aussehen zu-
schreiben, wobei mit dem kier die Gegend des deutlichsten Sehens in
den Augen, mit dem dort der Fixationspunkt des Doppelauges am Gegen-
stand gemeint ist. Haben wir das getan, so haben wir eine ihn betreffende
corticale Veranschaulichungsdisposition (VZ, Abb.1) gewonnen, mit
deren Hilfe wir ihn uns nun auch ohne seine Anwesenheit vorstellen und
ihn im Falle erneuter Anwesenheit und bei erneutem Durchlaufen seiner
Konturen wiedererkennen konnen. Haben wir eine solche Veranschau-
lichungsdisposition von einem Gegenstande gewonnen, so haben wir die
Fihigkeit erworben, seine Konturen schon vorgreifend gedanklich zu
durchlaufen und uns die dabei entstehenden sensorischen Folgen voraus-
zusagen. Eine solche Disposition ist also eine Vorwegnahme in motori-
scher und sensorischer Hinsicht. Sie kann nicht in den Sinneszonen, son-
dern muB irgendwo zwischen den Vorsetzungs- und den Wiedergabezonen
liegen (vermutlich in der Gegend der Zentralfurche).

Will man es kurz ausdriicken, kann man sagen: Das Empfinden ist
senso-ideatorisch, das Anschauen dagegen ideo-moto-senso-ideatorisch. Es
beginnt mit einem gedanklichen Vor-sich-Hinstellen von etwas und
einem Sichfragen nach dem Aussehen dieses Etwas. Ihm folgt (nach
EntschluB) ein Suchen nach ihm, also etwas Motorisches, das beim
Finden zu einem sensorischen Riickschlag fithrt. Den Schluf (nach
Wiedergabe dieses Riickschlags) bildet ein Sicksagen, das sich auf das
inzwischen zur Selbstgegenheit gebrachte Etwas bezieht und sein Aus-
sehen (= GroBe, Gestalt, Oberflichenbeschaffenheit) betrifft.

Hatten wir beim Empfinden irgendein peripheres Geschehen gegen-
wirtigt, so haben wir jetzt ein Wissen um die Anwesenheit eines so und so
aussehenden Gegeniibers gewonnen. Dieses wird von uns objektiviert,
d. h. als etwas unabhidngig von uns Bestehendes beurteilt, dariiber
hinaus aber urspriinglich auch noch als unseresgleichen angesehen.

Diese weitere Beurteilung hingt mit der Tatsache zusammen, dal
die erste Grundart unseres Wahrnehmens aus der Furchi hervorgeht.

In der urspriinglichen Furcht kennen wir noch nichts von unserer
Umwelt, soweit das Sehen in Frage kommt. Aber etwas kennen wir doch
schon, nimlich uns selbst. Wir kennen uns als Person, d. h. als etwas,
was spontan aus sich herausgehen kann. Infolgedessen beurteilen wir
den Urheber unseres Milgeschicks primér als unseresgleichen. So sagt das
Kind, wenn es sich gestoBen hat: ,,Der bose Tisch!“ Es wendet sich also
nicht nur dem Urheber seines Miigeschicks zu, entdeckt ihn, objektiviert
ihn und beurteilt ihn als so und so aussehend, sondern es personifizert ihn.

Aus dieser Tendenz zur Personifizierung des Begegnenden erklirt
sich, wie mir scheint, was Kant die , figiirliche Synthesis* genannt und
auf die ,,Einbildungskraft‘‘ zuriickgefithrt hat. (Heute spricht man von
Gestalttheorie und Urphantasie). Es handelt sich eben beim Anschauen
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urspriinglich um die affektiv bedingte Form unseres Wahrnehmens. Weil
wir in der Furcht noch Schlimmeres als das soeben erlebte MiBgeschick
befiirchten, deshalb, d. h. aus diesem Beweggrunde, entschliefen wir uns
(mit Hilfe unserer Vorsetzungszone 1, vgl. Abb.1) dazu, vor ihm zu
flicher. Weil wir aber mit diesem Fliehen vor . .. keinen Erfolg haben,
solange wir den Gegenstand unserer Furcht nicht wenigstens voriiber-
gehend anvisieren, deshalb, also aus demselben Beweggrunde, ent-
schlieBen wir uns dariiber hinaus (mit Hilfe der Vorsetzungszone 2) auch
noch dazu, nach dem Ubeltiter zu suchen. Es ist also derselbe Beweg-
grund, der in der Furcht einerseits zu einem praktischen Verhalten
(Fliehen), andererseits zu einem theoretischen (Sichzuwenden) fithrt
(vgl. in Abb.1 die Verbindungen Kz — Vz1 und Kz — Vz2).

Nach dem Gesagten schlieBt das Suchen und das daraus hervor-
gehende Entdecken des ,,Ubeltiters den (Gebranch zweier Apparate ein:
Zuerst gebrauchen wir den Objektivierungsteil (Th — BZ) unseres
Verstehensapparats zum Zweck der vorstellungsméBigen Objektivierung
des vermeintlichen Ubeltéiters und zum Zweck der Stellung der Frage nach
seinem Aussehen. Dann gebrauchen wir den Vorseizungsieil desselben
Apparates, um uns das Suchen nach ihm vorzunehmen. Dann gehen wir
zum Gebrauch des Umgangsapparats iiber und gebrauchen ihn zum
Zweck der Entdeckung des zunichst nur vorgestellten Etwas. Hat diese
motorische Bemithung Erfolg gehabt, also dazu gefiihrt, dafl das Gesuchte
uns peripher optisch beriihrte und zentral affizierte, so daf wir uns die
Art des Beriihrtwordenseins mit Hilfe der Sehzone wiedergeben und in
die Augengegend zuriickverlegen konnten, so gehen wir wieder mit Hilfe
des Verstehensapparats zur Beantwortung unserer Frage nach dem Aus-
sehen des ,,Ubeltaters* tiber.

Die Antwort lautet: Der Ubeltiter hat bei seinem Sichzeigen diese
Art meines Berithrt- und Affiziertwerdens herbeigefiihrt, folglich ist er
etwas, was auch weiterhin diese Art des Beriihrt- und Affiziertwerdens
herbeifiihren kann, was also so und so aussieht, d. h. als Dauerbesitz
diese GroBle, Gestalt und Oberflichenbeschaffenheit hat.

Wenn unsere Analyse richtig ist, dann 148t sich aunch iiber die ana-
tomische Lage der Veranschaulichungsdisposition etwas sagen: Sie
mufl einerseits mit der Sehzone, andererseits mit der Vorsetzungszone
fir die Augenbewegungen zusammenhéingen. Es mul ja ein Zentrum
sein, mit dessen Hilfe wir uns ein Bild von etwas machen kénnen, was
nur méglich ist, wenn wir mit dem Fixationspunkt unseres Doppelauges
die Konturen des Gegenstandes durchlaufen und uns die Resultate dieser
motorischen Bemithungen fortlaufend innerlich wiedergegeben haben.
So wie das Sprechen nicht moglich ist, wenn nicht auBler dem motorischen
und dem sensorischen Sprachzentrum auch noch das Begriffszentrum
ungestdrt arbeitet, so gehort auch zum Anschauen der Gegenstinde ein
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Zentrum, durch das die Leistungen des Augenbewegungszentrums und
die der Sehzone koordiniert werden.

C. Das Erkennen

Schon beim Empfinden gelangten wir bis zu einem gewissen Grade
in die Wahrheit. Wir gaben uns das periphere Beriihrtwerden mit Hilfe
unserer corticalen Sinneszone wieder, machten also das periphere Faktum
zu einem Datum fiir uns, und konnten nun aus unserem zentralen Affi-
ziertwordensein auf seinen Grumd, das periphere Beriihrtwordensein,
zurickschliefen. Unsere Meinung, dafl die peripheren Geschehnisse,
die wir uns wiedergegeben und in die Peripherie zuriickverlegt hatten,
dort wirklich stattgefunden hatten, entsprach den Tatsachen.

Dasselbe gilt fiir das Anschauen. Wenn wir durch das Hinsehen auf
einen Mitmenschen eine corticale Veranschaulichungsdisposision in
bezug auf ihn gewonnen haben, kénnen wir ihn wiedererkennen, sind
also in gewisser Weise in der Wahrheit iiber ihn. Es besteht eine Uberein-
stimmung zwischen unserer Meinung tiber sein Aussehen und seinem
tatsichlichen Aussehen, auf das wir, wenn wir ihn von neuem vor uns
haben, aus seinem erneuten Uns-berithrt- und -affiziert-haben zuriick-
schlieBen.

Diese Ubereinstimmung bezieht sich aber nur auf sein AuBeres. Sein
Inneres, z. B. seine Gesinnung uns gegeniiber, bleibt uns beim blofen
Hinsehen auf ihn unbekannt. Gerade auf dieses Innere muf} es uns als
Zoon aber ankommen. Denn wir wollen doch wissen, wessen wir uns von
unserem Gegeniiber zu versehen haben.

Weil dieses Eindringen in das Innere ein rein gedankliches zu sein
scheint, hat man lange gemeint, es komme allein durch den Verstand
zustande. Dieser Meinung hat sich Kant zwar energisch widersetzt;
mit seiner franszendentalen Apperzeption sagte er aber nicht genug. Denn
das erkennende Wahrnehmen kommt, wie im folgenden gezeigt werden
soll, durch ein Untersuchen und Beobachten des jeweils zur Selbstgegeben-
heit gebrachten, also angeschauten, Gegeniibers zustande.

DaB man durch ein Untersuchen gedanklich in das Innere der Dinge
eindringen kann, ist uns als Medizinern gut bekannt. Wenn wir z. B.
einen Reflex auszuldsen versuchen, gewinnen wir ein Wissen um die
Beschaffenheit des betreffenden Reflexzentrums, also von etwas, was
wir nicht sehen, auf dessen Zustand wir aber aus der Art, wie unser
Versuch beantwortet wurde, zurtickschliefen konnten.

Diese neue Art des ZuriickschlieBens gelingt uns nun auch schon bei
unserem alltiglichen Wahrnehmen, aber nur, wenn wir tiber das bloBe
Hinschen hinausgehen. Die Verhaltensweisen, die wir dann in Gang
setzen, gehen aus dem Grundaffekt des Zweifels hervor.
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Der Zweifel ist im Gegensatz zu Angst und Furcht keine eigentliche
Gemiitsbewegung mehr. Er ist nur eine Ichbewegtheit. In ihr schwanken
wir angesichts des gerade anvisierten Begegnenden zwischen zwei
Moglichkeiten des Seins, die ihm zukommen kénnten, hin und her.
Wenn wir aus diesem Schwanken herauskommen wollen, miissen wir
mit dem Begegnenden umgehen, und zwar so, dafl wir ein Wissen um
sein Sein oder Nichtsein erwerben. Das geschieht in der Weise, daf wir
1. uns (mit Hilfe des Objektivierungsanteils unseres Verstehensapparats)
fragen, welche von den beiden uns vorschwebenden entgegengesetzten
Moglichkeiten des Seins ihm zukommen konnten, 2. uns entschliefen, es
auf sein Sein hin zu untersuchen, 3. diesen Entschlufl (mit Hilfe des
Umgangsapparats) durchfiihren, 4. den Riickschlag dieser Durchfiihrung
,reafferent’ (v. Holst [3]) erleben, 5. ihn uns innerlich wiedergeben
und 6. uns aufgrund innerlicher Rekapitulation des Resultats (nach der
Formel: als. .., da ..., folglich . ..) die Antwort auf unsere Alternativ-
frage geben.

Die Art der Untersuchung hingt dabei ganz von der Fragestellung
ab. Denn es gibt verschiedene Arten des Seins, und jede verlangt ihre
eigene Untersuchungsart, wenn die Alternativirage entschieden werden
soll. Ist das dann geschehen, so haben wir das Begegnende er-kannt,
sind uns tiber sein ,,Sein® klar geworden. Unser alltigliches Erkennen
kommt also nicht durch eine Art von automatischer Datenverarbeitung
zustande, sondern dadurch, daB wir uns innerlich und duBerlich bemiihen,
aus dem Zweifel heraus- und in die Wahrheit hineinzukommen. Die Reihe
dieser Bemithungen soll im folgenden beschrieben werden.

Sein heillt so viel wie Bestehen, in unserem Zusammenhang dariiber
hinaus aber auch noch so viel wie : Etwas-bewirken-Konnen. Wenn wir uns
iiber dieses Konnen des Begegnenden klar geworden sind, haben wir
einen Begriff von ihm gewonnen. Das heifit wir besitzen eine es betreffende
cortical niedergelegte Seinszu- oder absprechungsdisposition. Man mufl
sich also, wenn man einen Uberblick iiber die Grundarten des erkennen-
den Wahrnehmens gewinnen will, an die Grundarten des Seins — an die
sog. Kategorien — halten. Sie sind schon von J. Cohn in seiner Erkennt-
nistheorie (1908) richtig angegeben worden. Es sind: Sein, Da-sein,
Wesen. Wir sagen im Anschluf an Heidegger deutlicher: Eigenstindig-
keit, Anwesenheit, Seinsverfassung.

Da8 diese 3 Grundkategorien zu unterscheiden sind, wissen wir schon
von uns selbst her, also vor aller Erfahrung. Denn an uns selbst haben wir
das Urbeispiel eines Seienden. Wir kennen 1. uns (als Personzentrum mit
Apparaten) als etwas Eigenstindiges, — als etwas, was Halt und Stand
hat und daher etwas bewirken kann, kennen 2. unser Selbst, diese Zell-
gemeinschaft, als etwas, was fiir uns stindig anwesend ist, d. h. von uns
standig zur Selbstgegebenheit gebracht werden kann, und kennen 3. uns
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selbst (in eins mit unserem Selbst) als Person, d. h. als etwas, was fiir
sich zu sorgen, also mit dem ihm von seiner Umwelt her Begegnenden
sinnvoll umzugehen hat, — demnach auch als etwas, was sich mit Hilfe
seines Organisationszentrums von vornherein so organisiert haben muB,
dafl ihm dieses Sorgen moglich ist, demnach auch als etwas, was in voll-
kommenem Gegensatz steht zu all dem, was niché so organisiert ist, —
kein Nervensystem und demnach auch keine zentralisierie Beseelung
besitzt.

Wie wir die zum erkennenden Wahrnehmen gehérenden Unter-
suchungen im Alltag durchfihren, um dann aus ihren Ergebnissen unsere
Schliisse zu ziehen, sei an den folgenden Beispielen erldutert:

1. Untersuchung des Begegnenden (= Erscheinenden) auf seine
Eigenstindigkeit hin.

Wenn wir in der Dammerung allein durch einen Wald gehen, geht es uns leicht
dhnlich wie einem bekannten Reiter, der erleben muBte, wie Finsternis aus dem
Gestriuche mit hundert schwarzen Augen sah. Als erwachsener Mensch werden wir uns
bemiihen, diesen Erscheinungen keine Beachtung zu schenken. Wir wissen aber
sehr gut, wie wir im Zweifelsfall entscheiden kénnten, ob es sich da um ein wirkliches
Tier handelt oder nicht. Wir brauchten nur unseren Standort ihm gegeniiber zu
dndern und etwa zuerst von links, dann von rechts her auf die Erscheinung hin-
zusehen, um auch schon ihre Nichtigkeit zu erkennen.

Was wir da tun wiirden, kann man als einen Versuch bezeichnen,
das in Frage stehende Etwas zu identifizieren. Alles, was ist, bleibt trotz
wechselnder Aspekte mit sich identisch, wenn man es von verschiedenen
Seiten her betrachtet. Tut es das nicht, so isf es eben nicht, d. h. es ist
nichts Higenstindiges.

Mit dieser ersten Feststellung haben wir, aufs Allgemeine gesehen,
einen wichtigen Schritt in der Erkenntnis getan. Denn alles, was sich
bei diesem unserem Vorgehen als nichts Eigensténdiges erwiesen hat,
ist kein Bestandteil der Welt. Denn die Welt, die (im Gegensatz zu unserer
Umwelt) unser Selbst in sich einschlieBt, ist der Inbegriff des Eigen-
stiandigen.

Nachdem wir so durch unsere erste Untersuchungsart das blo
Erscheinende vom Seienden unterschieden haben, koénnen wir dazu
iibergehen,

2. unsere Umgebung auf die Anwesenheit von Bedrohlichem hin zu
untersuchen.

Sicherheit ist immer das Erste, und die Furcht ist der Affekt, der uns zwingt,
die Sicherheitsfrage ernst zu nehmen. AnlaBi zu entsprechenden Untersuchungen
besteht sténdig. Denn unsere Situation &ndert sich dauernd, und diese Anderungen
machen sich durch das Neuauftreten von optischen, akustischen oder sonstigen
Sinneseindriicken bemerkbar. Jeder unvorhergesehene Sinneseindruck muB bei uns
als Zoon den Verdacht erregen, dafl sich ein Feind nahert. Die Untersuchung, die
den damit gegebenen Zweifel beheben soll, besteht darin, daf wir uns nach dem
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moglichen Urheber der Situationsinderung umseken. Dieses Sich-umsehen hat zur
Folge, daB sich das in Frage stehende Mitzoon entweder zeigt oder nicht zeigt. Hat
es sich gezeigt, so stellen wir fest, daB es anwesend, hat es sich nicht gezeigt, daB
es nicht anwesend ist. Die Alternativirage: Bedenkliches anwesend oder nicht ?, ist
damit entschieden.

Das untersuchende Wahrnehmen dieser zweiten Art hat, aufs Allge-
meine gesehen, die Folge, daB sich aus der Umwelt des Zoons ein innerer
Bezirk aussondert, in dem es sich sicher fiihlt, weil es ihn auf die An-
wesenheit von Bedrohlichem hin untersucht hat. Hier ist es nun zu Hause.
Hier erkennt es das einzelne Begegnende nicht nur wieder, es kann es auch
wiederfinden, weil es sich die Wege vom einen zum anderen gemerkt hat.
Es ist orientiert.

Mit dieser Aussonderung der niheren aus der weiteren Umgebung ist
aber noch nicht viel gewonnen, wenn sich nicht

3. die Beobachtung und (evtl.) Untersuchung des einzelnen Begegnen-
den auf seine Seinsverfassung hin anschlieBt.

Von vornherein fillt innerhalb einer bekannten Umgebung das als etwas Be-
sonderes auf, was sich aus eigenem Antrieb bewegé. Nur dieses wird primér als bedroh-
lich angesehen (man denke an das Fremdeln der Kinder). Seine Unterscheidung ge-
gen das, was sich nicht so bewegt, sondern, wenn iiberhaupt, nur bewegt wird, ge-
schieht daher aus dringendem Sicherheitsbdiirfnis heraus. Sie betrifft das Innere des
Begegnenden, sein ,,Wesen®, seine Seinsverfassung,

Die Frage, die hier von jedem Zoon gelést werden mufl, lautet: Ist
das da so etwas wie ich — etwas, was sich rasch bewegen, mich also
iberfallen kann — ein Lebewesen mit zentralisierter Beseelung — oder
nicht ? Diese Alternativirage kann nur unter Gebrauch aller Sinnesorgane
gelost werden. Es kommt also letzten Endes wieder auf eine Unier-
suchung an, bei der fiir die Tiere der Geruch eine bevorzugte Rolle spielt.

Die Beispiele zeigen, daf das untersuchende Wahrnehmen sich in
3 Stufen entwickelt. Zunidchst mull entschieden werden, ob das in der
Furcht als bedrohlich beurteilte einzelne Begegnende tberhaupt est.
Wenn es nichts Eigensténdiges ist, hat es (aus inneren Griinden) keine
Bedeutung. Sodann muf} entschieden werden, ob das, was sich irgendwie,
z. B. akustisch, gemeldet hat, also als etwas Eigenstindiges angesehen
werden mull, anwesend ist. Ist das nicht der Fall, so ist es (aus duferen
Griinden) ohne Bedeutung. SchlieSlich muf entschieden werden, ob das
zur Selbstgegebenheit gebrachte Etwas eine Person ist. Wenn nicht, ist es
(aus Wesensgriinden) von verhiltnismaBig geringer Bedeutung.

Die Aufeinanderfolge der 3 Stufen ist ,,dialekiisch*. Hegel wiirde
sagen: Das Negative ist ebenso positiv. Genauer gesagt, heiit das:
Der negative Ausfall der Untersuchung ist jedesmal ein Vorteil fiir den
Untersucher; denn dieser braucht nicht zu einem praktischen Verhalten
(Flucht oder Abwehr) iiberzugehen.
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Was uns hier interessieren muB, ist A7t und Rethenfolge der Bemiihun-
gen, die in jedem der 3 Fille zur Erkenntnis fithven.

Die 1. Bemilhung besteht jedesmal darin, daB wir uns fragen: Die
Frage wird mit Hilfe des Verstehensapparats gestellt, betrifft aber das
Sein eines Etwas, das von uns vorber mit Hilfe des Umgangsapparats
zur Selbstgegebenheit gebracht worden ist. Sie hat den Charakter einer
Alternativfrage. Es soll entschieden werden, ob das uns ritselhaft er-
scheinende Etwas da ,,ist‘ oder nicht ,,ist*.

Die 2. Bemiihung besteht, wenn man die Ubergangsbemithungen:
Entschluf und Kenntnisnahme, beiseite 1i8t, darin, daB wir unser
Gegeniiber mit Hilfe unseres Umgangsapparats auf sein Sein oder Nicht-
sein hin untersuchen. Sie hat den Charakter eines Versuchs. In ihr ver.
suchen wir, durch unser eigenes Verhalten beim Begegnenden ein (zu-
nichst nur optisches, spater auch wirkliches) Gegenverhalten auzuldsen
in der Uberzeugung, daB ein Beweis fiir das Sein oder Nichtsein des
Begegnenden nur noch durch dessen Verhalten geliefert werden kann,
nachdem sein Aussehen als Beweis nicht geniigt hat.

Die 3. Bemithung, die wieder mit Hilfe des Verstehensapparates voll-
zogen wird, besteht darin, daB wir aus dem Ergebnis unserer Unter-
suchung einen Schluf ziehen. Sprachlich wiirde unser Gedankengang
dabei so lauten: Als... (ich den Versuch machte, das Begegnende
durch mein eigenes Verhalten zu einem Gegenverhalten zu bringen),
da ... [trat das von mir fiir moglich gehaltene Gegenverhalten — das
Mit-sich-identisch-Bleiben, das Sichzeigen, das Aus-sich-heraus-gehen —
ein (oder: nicht ein)], folglich . .. [,,ist* das Begegnende (oder: es ist
nicht)]. Die Alternativirage ist damit beantwortet. Das Erschienene ist
als eigenstéindig (oder nicht), als anwesend (oder nicht), als Person (oder
Nichtperson) erkannt. Ein Zweifel ist nicht mehr moglich. Denn es
handelt sich nicht mehr um ein Urteil, sondern um eine Feststellung,
d. h. um ein Urteil, bei dessen Fallung wir uns auf eine Tatsache stiitzen
konnten. (Unter einer Tatsache ist ein Tun oder Geschehen zu verstehen,
das vergangen ist, also nicht mehr gedndert werden kann, das also
feststeht. Was nach unserer Untersuchung filr uns feststeht, ist ihr
Ergebnis.)

Wenn wir annehmen, daB das in unseremm Wahrnehmen liegende
Erkennen durch induktives Zurtickschliefen aus Tatsachen zustande
kommt, befinden wir uns in Ubereinstimmung mit Helmholtz [2], nur
daB wir ein solches SchlieBen schon beim Empfinden annehmen. DaB das
schluffolgernde Denken etwas Natirliches und Alltégliches ist, hat
besonders Lindworsky [10] experimentell-psychologisch nachgewiesen.
Auch Husserl [5] spricht von der ,,2u jeder Erfahrung gehérigen und von
thr untrennbaren Induktion®
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Beschriinken wir uns nun bei der folgenden Erorterung auf das dritte
unserer Beispiele, bei dem die Alternativirage gelautet hatte: Person
oder Nicht-Person ?, so handelt es sich bei dem, was wir im Zweifel fiir
moglich hielten, jetzt um ein sinnvolles Gegenverhalten. Was das fiir
Konsequenzen hat, sei durch das folgende Beispiel erldutert:

Wenn man einen Stein in die Hohe wirft, so fillt er herunter und
bewirkt eine Verdnderung am Boden. Wirft man eine Katze in die Hohe,
so fillt sie ebenfalls herunter und bewirkt eine Verdnderung am Boden.
Beide Dinge sind also etwas Eigenstindiges. Beide konnen etwas bewir-
ken. Was verschieden ist, ist ihre Seinsverfassung. Der Stein féllt, wie er
fallt ; die Katze fallt auf die FiBe. Sie fillt aber nicht von selbst so. Viel-
mehr bemiikt sie sich sichtlich, dieses Ziel zu erreichen. Was sich da
bemiiht, ist aber, streng genommen, nicht die Katze. Es ist vielmehr ihr
thalamisches Personzentrum in Verbindung mit den ihm zur Verfiigung
stehenden Apparaten. Mit Hilfe dieser Apparate bringt dieses Zentrum
1. ein Erkennen des Bodens, 2. ein Vermeiden des Aufschlagens mit dem
Korper, also ein Handeln, zustande. Es erkennt den Boden als etwas,
was sich bedrohlich nahert, und sorgt entschlossen dafiir, da nur die
Fifle mit ihm zusammentreffen. Das Herunterfallen und das Auf-die-
TiiBe-Fallen widersprechen sich offenbar in keiner Weise. Das Herunter-
fallen wird durch die auf alle Teile der Zellgemeinschaft wirkende Erd-
anziehung hervorgebracht; das Fallen-auf-die-Fiile wird vom Person-
zentrum mit Hilfe der ihm zur Verfiigung stehenden Apparate im Aufirag
der Zellgemeinschaft bewirkt. Die Beauftragung geschieht dadurch, da$
die Zellgemeinschaft sich von Anfang an so organisiert hat, def ihr
Primérorgan, das Personzentrum, im rechten Augenblick von dem am
Geschick der Peripherie teilnehmenden Gemiitszentrum her in den Affekt
der Furcht versetzt wird, so dafl es sich einerseits die Gefahrenquelle,
den harten Boden, zur Selbstgegebenheit bringt, sich andererseits be-
miiht, dort auf die Fiile zu kommen. Wenn hier etwas ritselhaft ist, so
ist es offenbar nicht das Zusammenbestehen der allgemeinen Gesetzlich-
keit (Attraktion) mit der individuellen Selbstbestimmung, sondern die
Organisation der Zellgemeinschoft, die diese Selbstbestimmung méglich
macht. Die Grundziige dieser Organisation lassen sich, wie gezeigt wurde,
aus dem Verhalten unserer selbst als Zoomn, also a priori, erschliefen.
Freilich ist das dann nur eine Hypothese. Aber die neurophysiologische
Forschung bedarf einer Generalhypothese. Diese mufl angeben, in welcher
Abfolge und gemill welcher Gruppierung die Mitglieder der jeweiligen
Zellgemeinschaft zusammenwirken, um ihrem Personzentrum ein sinn-
volles, d. h. der Zellgemeinschaft dienliches, der augenblicklichen Situa-
tion gerecht werdendes, also schliefend-entschlossenes, Wirken gegen-
tiber ihrer dufleren Umgebung zu ermdglichen. Nur diese Generalhypo-
these sollte hier geliefert werden.
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